Arbeitsgericht_ .

Verkiindet-am -
Frankfurt 17. Dezember 2007

gez. wu.ti
Aktenzeichen Urkundsbeamtin der Gesbhéifisst_eﬂe‘

17 Ca 3529107 -
Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit.

Kidgerin

Prozessbevoliméchtigt.:

gegen
7 - : Beklagte
Prozesshevollmachtigh.:

‘hat das Arbe.itsgericht Frankfurt, Kammer 17,

. auf dié mundliche, Verhand_lung vom 17. Dezember 2007
durch den I des Arbeitsgerichts
als Vorsitzenden

" und den ehrenamtiichen Richter
und den ehrenamtlichen Richter
" als Beisitzer '

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kiagerin hat die _deteh des Rechtsstreits zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € ‘!1.598,00 festgesetzt.

Prot3.4  urtei (aligamein) - Urschrift und Ausfertigung 18.12.2007
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' Tatbest#nd

Die Parteien streiten tiber einen Entschadigungsanspruch wegen einer Benach-

telligung im Sinne der Antidiskriminierungsvorschriften (AGG).

Die Bektag’te ist ein Anbieter von Réurhte_ktilien. Si_é schaltete in der Suddeut-
schen Zeitdng vom 10. Marz 2007 eine Stellenanzeige. mit der Uberschrift ,au-

Bendienstmitarbéiter_ mi_;znchen“_, in der es unter anderem heildt:”

LDie Fima . intensiviert ihre Aktivitaten in Deutschland und sucht aus diéseh
Grund-einen neuen AuRendienstmitarbeiter fir den Objektmarkt mit Ausgangsbasis in
der Metropole Minchen. Ihre Aufgabe wird es sein, unsére_Positioh primar im Objekt-

. markt durch den Kontakt mit Arch'itekten‘ Handlern und ausgewahiten Endkunden zu _
pﬂegen und zu vertiefen. Ziel ist es, unseren Textllren mehr Pnorltat in’ der modemen
Arch:tektur zu verschaffen. ‘ ‘ .
Bei . erwartet Sie eine besondere Vertnebsherausforderung in einem Oberaus -
wachstumsonentlerten und perspektivenreichen Konzern und Sie arberten mit einer der
erfolgreichsten Textilkollektionen Europas.

. Stellenbeschrelbung

Ihr Profil
+ Sie sind 25-35 Jahre alt (m/w)

Wir bieten lhien an
~ Bewerbung

Ihre Bewerbung mtt allen relevanten Angaben und einem Foto solite uns spatestens am
22. Marz, 2007 vorliegen. o

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Stellenanzeige der Beklagten in der
Stiddeutschen Zeitung vom 10. Marz 2007 wird auf Bl. 5 und 32 d. A. Bezug

genommen.
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Die 42—jahnge (geboren am- .- Klagerin bewarb sich mit Elnschrel-
beanuckschem bei der Beklagten eingegangen am 21. Marz 2007 (Bl. 4 d. A),

auf die aus_geschnebene Stelle.

Mlt Schrexben vom 29. Marz 2007 (BI. 3 d. A) fragte die Klagenn bel Beklagten '
unter Frlstsetzung zum 5. April 2007 nach deren Entscheidung..

- Mit Schrelben vom 7. Aprll 2007 (Bl. 2 d. A) der Beklagten zugegangen als |
Emschreibeanuckschem am 10. Apni 2007 (Bl. 4 d. A), kundlgte die Klagerln' .
die Erhebung einer Entschadigungsklage nach dem AGG an und schiug der |
Béklagten zZur Vermeid‘u'ng'die aUlSergericht]i:ché Zahlung eines Betrages in Ho- |
he von € 5.799,_00 bis zum 18. April 2007 _vor. ‘ | |

Mit Schrelben vom 18. Aprll 2007 (Bl 13 d. A) te:lte die Bekiagte der Klagenn_ '

dle andenNeltlge Vergabe der ausgeschnebenen Stelle mlt

Mit ihrer 20. April 2007 bei dem Arbeitsgericht Fr_ankfur{ am Main eingegangen
und der Beklagten am 26. April 2007 (Bl. 9-d. A.) zugesteliten Klage hat die
Klagerin zuletzt von der Beklagten an Entschadlgung Zahlung eines Betrages in

Héhe von € 11. 598 00 nebst Zinsen verlangt

Die Klagerin ist der Ansicht, die Voraussetzungen fur die Zahlung einer Ent-
sch'édigung nach § 15 Abs. 2 AGG seien erfillt, da die Beklég’te mit ihrer Stel-
'1enan2eige gegen ein Benachtéi!igungsVerbot ‘(,,A_]tel“) iSd". § 7 Abs. 1 AGG ver-
stofien habe. Sie behauptet, ihr Bewerbungsschreiben habe alle 'rellevanten_-
-Angabén ehthaifen aus denen u. a. ersichtliéh gewésen sei, dass die Klagerin .
fur die Koordlnatlon von acht bIS zehn Mltarbelterlnnen zustandlg gewesen und

lhr dadurch selbststandlges Arbeiten und Planen vertraut sei.

Die Kiagerin beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin eine Entschadigung in Hohe
von € 11.598,00 nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz seit 26. April 2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, -
- die Klage éb;uweisen.

Sie behauptet insbesondere, “dem Bewerbungsschre|ben der Klagerin seien _.
keinerlei aussagefihige Bewerbungsunteriagen beigefiigt gewesen. Dle Be-
werbung, die der Beklagten nicht mehr vorhege habe lediglich aus einem einfa-
chen Anschrelben das voller offensmhthcher Mangel gewesen sei, bestanden
 _ dem sonstige erganzende Unterlagen oder Angaben zu Qualifi ka’uonen oder
blshenger Berufserfahrungen der- Klagenn wie z. B. deren Lebenslauf, Ab—

schluss- oder Arbeitszeugnisse, nlcht beigelegt gewesen seien.

Hinsichtiich der weiteren Ein’zelheiten des Parteivorbringens wird aﬁf den Inhait
der geweéﬁselten Schriftsatze nebst Aniagén sowie auf die Sitzungsnieder-
schriffen ~ vom . 15.Juni2007 (Bl.20d.A) und 17. Dezem'ber 2007
(Bl. 104 d. A) Bezug genommen. - - o

_ Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist unbegriindet.

Die -Klagerin kann von der Beklagten keine Entschadigungszahlung in Héhe von |
€ 11.598,00 bruﬁoinebst Zinsen vertangen. Die AnépruChsvoraussetz_ungen des
'§ 15 Abs. 2 AGG liegen n‘ir_;h‘t vor. Weder hat die Kiagerin dargelegt, dass sie’

objektiv fiir die zu besetzende Stelle. in Betracht kommt, noch kann _aufgrund :
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der Umstande von einer e_msthaﬁeh Bewerbung dei’_Ktégerin ausgegangen-"
werden. Dieses Entséheidungs’érgebhis beruht im Wes'entiichen auf folgenden
Erwagungen (§ 313 Abs. 3 ZPO): | |
Eine Benachteiligung im Sinne der Antidiskriminierungsvorschriften kommt nur
dann in Bétracht, wenn der Bewerber objektiv fi}f die zu besetzende Stelle in-
Betracht kommt und eine su’bjektiv ernsthafte Bewerbung vorliegt' (LAG Baden-

| Wurttemberg, Besch.'uss vom 13. August 2007 - 3 Ta11 9/07 - AuA 2007, S.
7 _624 FA 2007, S. 313). Diesen Grundsatz hat das Bundesarbeltsgencht bereits
| zur friheren Vorschrift. des § 611 a BGB (betreffend das Benachte|hgungsver— -
bot wegen des Geschlechts) entwickelt. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgeri'chts (BA.G Ur'teil vofﬁ 12. November. 1998 8 AZR 365/99 - AP
:BGB § 611 a Nr. 16; BAG, Urte:l vom 27 April 2000 - 8 AZR 295/99 juns) sO-

wie der Instanzgenchte (z. B. LAG. Berlm Urteil vom 14. Juli 2004 - 15 Sa

417/04 - NZA-RR 200_5, S. 124; LAG Beﬂ_m, Urteil vom 30. Mérz 2006 - 10 Sa
2395/05 - LAGE § 611 a BGB 2002 Nr. 1) war der Schutzzweck des damaligen | |
§ 611 a Abs. 2 BGB die Entschédigﬁn_g des objektiv geeignetén Bewerbers we-
_gen der durch sein Geschlecht bedingtén Benabhteiligung im Verfahreh.‘ Die
- damalige Vorschrift stellte nichfauf die formale Pdsition eines allein durch die )
Elnrelchung eines Bewerbungsschrelbens begrundeten Status als ,,Bewerber |
ab sondern auf die materiell zu bestimmende objektive Elgnung als Bewerber.

im_Besetzungsverfahren k_onnte danach nur derjemge Bewerber i im Rechtssm-
‘ne benachteiligt Wefdén, der sich subjektiv ernsthaft beworben hatte und objek-
tiv fur die zu besetzende Stelle in Betracht 'kam.'An dieser Sachlage hat sich
d'urCh die. Verabschiedung des allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) .
vom 14. August 2006 nichis geandert (LAG Baden- Wurttemberg, Beschiuss-
vom 13. August 2007 - 3 Ta 119/07 a. a. O)

Unter Beachtung der vorgenannten Grundsatze kann far die Kammer weder

davon ausgegangen werden, dass die Klagerin fur die von der Beklagten aus- -



17 Ca 3520/07
-6-

geschriebehe Stelle objekﬁv in Betracht kam, noch ist festzustellen, dass é_ine

subjektiv ernsthafte Bewerbung der Klagerin vorlag.

1.
Ob sie objektiv fiir die ausgeschriebene Stelle ,auRendienstmitarbeiter man-
“chen" in 'Bétrachtr kam.‘hat die K!éigerin auf -das Bestreiten der 'Beklagten nicht
vorgetragen und auch nicht: vorsorgllch unter Beweis gestellt Gesucht wurde
 von der Bekiagten ein AuBendlenstmltarbelter fir den Objektmarkt mit Aus-'
| gangsbasis i ln der Metropole Miinchen, der die Position der Beklagten primérim .
. Objektmarkt durch den Kontakt mit Architekten, Handlern und ausgewshlten

" Endkunden 'pﬂéQén und vertiefen sollte. Ob die Klagerin fur diese Vertriebsta- _
tigkeit im Berei.éh Raumtextiiien Objektiv' geeignet sein kc‘jnnte‘. hat die K-Iégerin
nicht ansatzweise unter Darlegung |hrer erworbenen. Quahﬂkattonen und ihrer

bishengen berufhchen Tatlgkelt vorgetragen

2. | . |
Weiterhin kann im Streitfalle aufgrund des Verfahrens von einer ernsthaften
Bewerbung der Klagerin nicht ausgegangen werden. Zunachst hat die Kiégerin :

bereits nicht im Einzelnen dargelegt und unter Beweis gestellt, dass sie sich bei

der B‘eklag.ten, wie in der Ste'lienanzeigfe der Beklagten vom 10. Marz 2007 er-

beten, mit ,allen relevanten Angaben® b_ewofben hat. Vielmehr hat die Beklagte
- behauptet, die Klagerin habe sich bei ihr lediglich mit einem einféchen'An—
schreiben, das voller offensmhthcher Mangel gewesen sei, beworben dem
sonstige erganzende Unter!agen oder Angaben 2u Qualifikationen oder bisheri- -
“ger Berufserfahrungen der Kiggerin, wie z. B. deren Lebenslauf, Abschluss-
oder Arbéitszeugnis_se, nicht béige’legt g-eWesen'- séien. Diesem Vorbrihgeh der
Beklagten, der das Anschreiben der Klagerin nach eigener Behauptuhg nicht
~ mehr vorliegt, ist die Klagerin nic:'ht entsprechend substantiiert (§ 138 Abs. 2.
ZPO} 'entgegengetreten, so dass dieseé Vorbringen der Beklagten prozessuai
als zugestanden gilt, § 138 Abs. 3 ZPO. Die A_nnahme einer nicht ernst gemein—'

ten Bewerbung wird weiter dadurch erhértet, dass sich die Klagerin bei der Be-
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klagten mittels Einschreibeani]ckschei’n, eingegangen bei der Beklagten am
21. Mérz 2007, beworben und bereits mit Schreiben vom 29. Marz 2007 (Bl. 3
d. A.) unter Fristsetzung zum 5. April 2007 (1) nach der Entscheidung der Be-
klaQten_ gefragt hat. Als letztes indi’z_ﬁjr' die mangelnde Ernsthaftigkeit der Be- |
“werbung lasst sich der Umstand anfuhren, dass die Klagerin mit weiterem Eih-
schr‘eiben/Ru;kschein vom 7. April 2007 (Bl. 2 d. A.) - mithin bereits rund zwei-
einhalb Wochen nach Ablauf der von der Beklagten in ihrer Stellenanzeige vom -
10. "Mérz '2607 genannten Bewerbungsfrist (= 22. Marz 2007) - der Beklagten
die Erhebung einer Entschadlgungsk[age nach dem AGG angekindigt und zur
Vermeldung die auBergerichtliche Zahlung _eines Betrages in- Héhe von
€ 5.799, 00 vorgeschlagen hat Es bedarf keiner naheren Ausfihrungen, dass
dieses. Vorgehen der Kiagerin insgesamt fernab jeglicher Ublichkeiten im Ar-
beits- und Wirtschaftsleben liegt' und nicht annahernd dazu geeignet ist, ein
Bewerbungsveffahrén a.uf eine ausg‘eschriebéne Stelle erfolgreich zu géstalten..
Diese Gesamtumsténde kﬁhhen fir die Kammer nur den Schiuss zuiaséen. .
-dass die Bewerbung der Klagerin nicht annahernd emsthaft gemeint war und

allein der ErschlieBung einer Geldque!le dienen sollte.

Andere Anspruchsgrundlagen hat die Klagenn nicht behauptet und dahmge—
hende Tatsachen sind fur das Gericht: auch mcht ersichtlich.

. Die Klagerin hat als unterlégene Partei die Kosten des Rechtsstrei'ts zu‘tragen,'
. §§ 46 Abs. 2 Satz 1 AbGG, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Wert des Streitgegenstandes beruht geman §8 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 3
ZPO auf dem Wert der geltend gemachten Forderung

. Die Rechtsmittelbelehrung folgt auf der nachsten Seite.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses L,j'rteil kann die unterlegéhe Partei Berufﬁng einlegen,

& wenn die Berufung im Urteli ausdracklich zugelassen worden nst
oder

. wenn der Wert des BeschWerdegegenstandes 600 Euro ibersteigt
oder '

® in Rechtsstreltlgkelten Uber das Bestehen, das Nlchtbestehen oder die Kindigung elnes
Arbeltsverhaltmsses : ‘

in anderen Fallen ist die Berufung unstatthaft

Die Berufung muss schriftlich bei dem : o
: -Hegsischen lL.andesarbeitsgericht

Gutleutstrafie 130 _ _ ‘ ' oder Postfach 18 03.20
. 60327 Frankfurt am Main . o 60084 Frankfurt am Main

~eingelegt werden.

Die Frist for dié Ei'nlegung der Bei‘ufung betragt einen Monat, die Frist for die BegrUndung der Be'rufung zwel
Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstand}ger Form abgefassten Urteils, spatestens aber :
. mit Ablauf von fiinf Monaten nach’ der Verkundung _ '

: BerufungsSchrift und Berufungs,begrﬂndung miissen unterzeichnet sein

® vyon einer oder einem ben einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwaltm oder
Rechtsanwalt

@ oder von, Bevolimachtigien einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder eines -
Zusammenschlusses solcher Verbande oder einer  rechtlich - - selbsténdigen
Rechtsschutzorgamsatlon dieser Verbénde, wenn der Zusammenschluss selbst, der Verband

" selbst oder eines deren Mitglieder. Partei ist oder wenn die Partei Mltglled in einem anderen -
- Verband oder Zusammensch[uss mit vergleichbarer Ausnchtung lst

gez.

-Ausgefertigt . ,
' Hinweis der Geschiftsstelle:
Das Hessische Lande_sarbeitsgéritht bittet, im Falle des
Berufungseinlegung s&mtliche Schriftsitze in
~ funffacher Ausfertigung einzureichen. Die béiden

Uberstiicke werden zur Information der ehrenamthchen

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle -
’ ' ‘ .Rlchtennnen und Richter bendtigt.

RMB 1. Barufungstdhigas streitiges Untail |, Instanz  17.04.2002 8.12.2007



