Frankfurt 09. Juli 2008

gez. Jung
Aktanzelchan Urkundsbeamter der Geschifisstelle
2 Ca 138/08 -

Im Namen des Volkes

Urteil

dem Rechtssireit

Kigger
Frozesshevollméchiigt.:
] ’
o gegen
. Coclagte
AT ' ,

Prozesshavolltniichtigt,:

hat das Arbeitsgericht Frankfurt, Kammer 2,

‘ — auf die miindliche Verhandlung vom 09. Juli 2008
- durch die Richterin am Arbelisgericht Jansen
als Vorsitzende

und die ehrenamtliche Richterin Loh

und den ehrenamitlichen Richter Vélker-Holland
als Beisitzer

for Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechisstreits hat der Kisger zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.500,- € festgesetzt.

Soweit die Berufung nicht ohnehin statthaft ist, wird sie nicht zugelassen,
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Tatbestand:
Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte dem Klsger eine Entschadigung we-
gen einer etwaigen Benachteiligung im Zusammenhang mit der Bewerbung des Kl3-

gers um einen Arbeitsplatz bei der Beklagten zu zahlen hat.

Der am 25. Méarz 1962 geborene Klager ist schwerbehinderter Mensch im Sinne des
SGB IX. Die Beklagte ist eine privatwirtschafilich betriebene Genossenschaft_' Bis
einschliellich 2003 beschéftigte sie sechs schw:arbehinderte Mitarbeiter in Vollzeit.
Nach dem Ausscheiden von drei Personen aus d‘iesem Beschiftigtenkreis ergab sich
im Jahr 2004 e*inerBeschéftigung von vier schwerbehinderten Mitarbeitern. in:den
Jahren 2005 und 2006 beschaftigie sie drei schwerbehinderte Mitarbeiter.

Der"-Kléger bewarb sich mit Schreiben vom 1. Dezember 2007 el dér’ Bekiagten auf
deren in der Frankfurter Rundschau verdffentlichten Teilzeitstellenange!;ot (vgl. BL. 6
d.A)) vom selben Tag als kaufmannischer Mitarbeiter. In seiner ngerbung wies er
auf seine Schwerbehinderung hin. Wegen- der Einzelheiten des Bewerbungsschrei-
bens wird auf Blatt 5 der Akten Bezug genommen. Mit Schreiben vom 19. Dezember
2007 telite die Beklagte dem Klager mit, dass sie sich anderweitlg entschieden habe
(vgl. Bl. 7 d.A). |

Zum Zeitpunkt seiner Bewerbung befand sich der Klager in einem seit 1. Juli 2001
bestehenden und ungektndigten Arbeitsverhaltnis bei der NG

_in_ Am 25. Oktober 2007 erteilte das In-

tegrationsamt auf den Antrag des Arbeitgebers die Zustimmung zur Kindigung des
Kiagers (vgl. Bl. 26 d.A)). Zum 30. April 2008 hat das Arbeitsverhalinis des Klagers

zur gGmbH geendet.

Mit seiner Klage vom 8. Januar 2008, die am Folgetag beim Arbeitsgericht Frankfurt
am Main einging und der Beklagten am 24. Januar 2008 zugestellt wurde, macht der
Kiager einen Entschadigungsanspruch wegen einer Benachteiligung im Rahmen des

Bewerbungsverfahrens geltend.

AuRerdem hat der Klager am Arbeitsgericht in Frankfurt am Main rioch neun weitere

Arbeftgeber wegen Entschadigungszahlungen in Anspruch genornmen:

f
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Aktenzeichen | Ergebnis des Rechtsstreits
5 Ca 6535/07 | Klage rechiskréftig abgewiesen
17 Ca 7844107 | Vergleich Entschadigung € 2.500,00
5 Ca 33/08 Vergleich Entschadigung € 300,00

9 Ca 77/08 Vergleich Entschadigung € 800,00

4 Ca323/08 | Vergleich Entschadiging € 500,00 |
12 Ca 296198 | Vergieich Entschadigung € 500,00
8 Ca 1380/08 | Verfahren noch nicht beendet M
& Ca 1700/08 .| Verfahren noch nichi beendet
"4 Ca 2062/08 | Verfahren noch nicht beendet

g

s e

_ sowaeit bekannt - anhangig bei

/o7 und 3 52 1962/07) und dem
ine ndhe-

Des Weiteren waren/sind Verfahren des Klagers
dem Hessischen Landesarbeitsgericht (3 Sa 1961
Arbeitsgericht Offenbach (1 Ca 213/07), Uiber deren Stand bzw. Ausgangd ke

ren Informationen voriiegen.

Der Klager ist der Auffassung, die Nichtmitteflung von Granden der Absage wider-
spreche der Regelung des § 81 Abs. 1 SGB IX. Es bestehe der begrindete Verdacht
auf Benachteiligung im Bewerbungsverfahren. Dass die Be
arbeiter beéchéﬂige bestreite er mit Nichtwissen. Zudem habe die Beklagte I"IaCh-thl-
weisen, dass sie die Beschaftigungspflicht erfillle. zudern meint er, selbst wenn die
Beklagte weniger als 20 Beschaftigte habe, so kdnne sie daraus nicht ableiten,bd?fss
" fur sie keine Begrandungspflicht fur eine Zblehnende Mitteilund auf die Bewerbung
eines schwerbehinderten Menschen bestehe. Denn €in Wegfall der Begriindungs-
pfiicht fir Betricbe mit weniger als 20 Beschaftigten widerspreche europi—iischew
Gemeinschafisrecht. Wegen der ihm gegebenen Auskunft der Agentur fur Arbeit,

i - Beklagten
wonach ein am 28. November 2007 versandter Vermitttungsauftrag der Beklag
avon ausgegangen werdep,

klagte weniger als 20 Mit-

nicht im System gefunden worden sel, mitsse zunéchst d

i nicht bei der
dass der von der Beklagten in Bezug genommené V,erm;tt!ungsauﬁrag ich
mittiungsaufirag aus dermn Oktober

dem Mai 2008 bel der
g von € 1.500,00 -

Agentur ,angekommen" sei, zumal ein anderer Ver
2007 wegen eines Ausbildungsplatzes und ein Aufirag aus
Agentur fiir Arbeit vorlagen. Als Entschadigung halt er ginen Betra

brutto fir angemessen.
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Er beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Entschadigung zu zahlen, de-

ren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es liege gar keine emsthafte Bewerbung des Klégers vor.
Dies ergebe sich bereits aus der Menge der vom Kiager gleichartig gegen andere
Arbeitgeber gefiihrter Verfahren, daraus, dass er in seiner Bewerbung auf seine
‘Schwerbehinderung hingewiesen habe, ohne dass diese far die Erfillung der Ar-
beitsleistung der angebotenen Stelle relevant sei sowie aus der Taisache, dass der
Klager sich aus einer séit mehreren Jahren bestehenden ungekiindigten Volizeitstel-
le heraus bei ihr beworben habe. Sie behauptet, sie habe den mit der.Stellenanzeige
vorn 1. Dezember 2007 beworbenen Arbeitsplatz der Agentur far Arbeit in Frankfurt
gemeldet und dort ausdriicklich auf die Eignung des zu besetzenden Arbeitsplatzes
ftir schwerbehinderte Menschen hingewiesen. Insofern nimmt sie Bezug auf die zu
den Akten gereichte Kopie Blatt 17 der Akten. Sie behauptet, diese Meldung sei am
28 November 2007 an die Agentur fir Arbeit in Frankfurt am Main versandt worden.
Sie ist der Auffassung, eine Begrﬂndungspﬂicht fir die Absage bestehe nicht, da sie
wegen nicht erreichter Betriebsgrélte nicht zur Beschaftigung schwerbehinderter
Menschen verpflichtet sei. Sie behauptet zum Zeitpunkt der Bewerbung des Klagers
habe sie 17 Mitarbeiter in Voll- und Teilzeit beschaftigt. Da sie — ohne dazu verpflich-
tet zU sein — im Jahr 2007 zwei schwerbehinderte Menschen beschaftigt habe — sei

sie auch nicht zu einer Enischidigung zu verurteilen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen [nhalt der von
den Parteien gewechselten Schriftsitze sowie auf die Sitzungsniederschrift vom '
8. Juli 2008 (Bl. 38 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegri‘z‘ndet. Dem Kléager steht ein Entschadigungsanspruch
wegen einer etwaigen Benachteiligung wegen der Schwerbehinderung im Rahmen
seiner Bewerbung bei dem Beklagten nicht zu.

Die Klage ist bestimmt genug, §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Auch ein
Antrag, bei dem die Héhe der Entschadigung in das Ermessen des Gerichts gestelit
wird, ist zulsssig, wenn die Bestimmung des Betrages von einer gerichtlichen Schat-
zung oder billigem Ermessen des Gerichts anhéngig ist. Erforderlich ist, dass der
Klager die Taisachen, die das Gericht fir eine Schatzung heranziehen soll, benennt
und die GréRenordnung der geltend gemachten Forderung angibt. |

Diese Voraussetzungen sind erfullt, Fir den Fall der Diskriminierung eines schwer-
behinderten Stellenbewerbers bei der Einstellung sieht § 81 Abs. 2 Satz 2 SGB X
iVvm § 15 AGG Schadenersaiz oder eine Entschadigung vor. Der Klager hat diese
Vorschriffen zum Anlass genommen, um sowoh! die Umstande seiner Bewerbung
und .deren Ablehnung als auch die Hohe der seiner Meinung nach gerechtfertigten

Zahlung dazulegen.

Der Antrag des Klagers ist als reiner Entschadigungsantrag anizusehen. Zwar hat der

* Klager vorgetragen, auch Schadenersatzanspriiche dem Grunde nach geltend Zu

machen, zur angekiindigten Bezifferbarkeit hat er jedoch keinen weiteren Vortag

gehalten.

Der Klager hat die in §§ 15 Abs. 4 AGG, 81b Abs. 1 ArbGG normierten Fristen fir die
Geltendmachung des Anspruchs beachtet. Die Absage der Beklagten datiert vom

19. Dezember 2007, die Klage ging am 9. Januar 2008 bei Gericht ein.

Die Klage ist unbegrundet

Gemal § 81 Abs. 2 SGB IX drfen schwerbehinderie Bewerber durch den Arbeiige-
ber nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden. Nach § 15 Abs. 2 AGG
kann ein diskriminierter Arbeitnehmer eine angemessene Geldentschédigung verlan-
gen. Besteht die Diskriminierung in einer Nichteinsteliung, betrégt die Entschadigung
gem. § 15 Abs. 2 Saiz 2 AGG maximal drei Monatsgehaliter, wenn der Bewerber
auch bei benachtsiligurigsfreier Auswahl ‘nicht eingestellt worden ware.
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Nach den allgemeinen Darlegungs- und Beweislastregeln muss der schwerbehinder-
te Bewerber, der eine Entschédigimgszahlu_ﬁg wegen VerstoBes gegen das Diskri-
minierungsverbot geltend macht, darlegen, dass er beim Auswahl- bzw. Einstel-
lungsverfahren wegen seiner Schwerbehinderung benachteiligt worden ist.

Eine mittelbare Diskriminierung im Sinne des § 3 Abs. 2 AGG macht der Klager er-
kennbar nicht geltend. Konkrete Tatsachen zu ,,Vqrschriften, Kriterien oder Verfah-
ren® im Sinne des § 3 Abs. 2 AGG tragt er nicht vor.

e

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person wegen hrer Schwer-

behinderteneigenschaft eine weniger giinstige Behandlung erfahri, als eine andere

Person in der vergleichbaren Situation erfahren hat oder erfahren wirde. Der Kldger.

wire danach diskriminiert, wenn er ausschliellich wegen seiner Schwerbehinderten-

| eigenschaft fiir die ausgeschriebene Stelle nicht in Betracht gezogen worden wére

(BAG 15. Februar 2005 — 8 AZR 635/03 - BAGE 113, 361 ff = AP § 81 SGBIXNr. 7
= EzA § 81 SGB IX Nr. 6).

Der insoweit darlegungs- und beweispflichtige schwerbehinderte Bewerber gentgt
nach § 22 AGG seiner Pilicht, wenn er indizien beweist, die eine Benachteiligung
wegen eines in § 1 genannten Grundes vermuten lassen. In diesem Fall tragt die an-
dere Pariei ~ hier der Arbeitgeber ~ die Beweislast dafur, dass kein Verstol gegen
die Bestimmungen zum Schutz vor Benachteiligung vorgelegen hat.

§ 22 AGG knupft an Indizien an, die vermuten lassen, dass die Benachteiligung we-
gen eines nach § 1 AGG verbotenen Grundes erfolgt ist. Eine inhaltliche Anderu'ng
ist gegentiber § 611a BGB a.F., § 82 Abs. 2 SGB IX a.F. jedoch nicht erfolgt. Auch
im Hinblick auf das Erfordernis des Beweises der Vermutung ist gegenuber § 611a
BGB a.F. — dort war die Glaubhaftmachung gefordert — eline Anderung nicht erfolgt.
Denn eine Auferlegung.des Vollbeweises auf den Arbeitnehmer stlinde in klarem Wi-
derspruch zum Wortlaut der insoweit tibereinstimmenden Richtlinie als duch der
Rechisprechung des EuGH, der ausdricklich eine Beweiserleichterung zu Gunsten
des Klagers fordert (EuGH 31. Mai 1995, Rs. C — 400/93 —- EZA Art 119 EWG-Verirag
Nr. 28). Im Ergebnis verbleibt es also auch hier dabei, dass der Klager filr den Ver-
mutungstatbestand nicht den Vollbeweis zu filhren hat, sondern eine Uberwiegende

Wahrscheinlichkelt im Sinne eines geringeren Beweismafies gendgt.

Diesen Grundsatzen folgend hat der Klager keine Indiztatsachen im Sinne des § 22
AGG hinreichend dargelegt bzw. wére auch eine Beweiserhebung nicht dazu geeig-
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net gewesen, die Kammer von der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer Benach-

tefligung wegen der Schwerbehinderung zu iberzeugen.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beklagte nicht gegen eine Pflicht nach
§ 81 Abs. 1 Satz 9 SBG X verstofien. Insoweit fehit es an den erforderlichen Darle-
gungen des Klagers. '
Nach dem Wortlaut des § 81 Abs. 1 Satz 9 SGB IX sind alle Beteiligien vom Arbeit-
geber tber die getroffene Entscheidung unter Darlegun:_:j der Grinde unvezzi;'uglich Zu
unterrichten. Diese Pilicht trifft zum einen nur diejenigen Arbeiigeber, die die gesetz-
liche Beschaftigungsquote nach § 71 Abs. 1 SGB IX nicht erfallen (BAG 15. Februar
2005 - 9 AZR 635/03 — BAGE 113, 361 ff = AP § 81 SGB IXNr. 7=EzA § 81 SGB
iX Nr. 6). Dies sind nur digjenigen privaten und offentlichen Arbeitgeber mit jahres-
durchschnittlich monatlich mindestens 20 Arbeitsplatzen im Sinne des § 73 °SGB IX.
Zum anderen besteht die Pflicht nach Satz 9 nur, wenn — neben der Nichterfuilung
der Beschaftigungspflicht — eine Schwerbehindertenvertretung oder ein Betiiebsrat
mit der beabsichtigten Entscheidung des Arbeitgebers nicht einverstanden ist. In die-
sern Eall ist die beabsichtigte Entscheidung unter Darlegung der Gruride mit den oder

dem Gremium zu erdrtern. Erst dann statuiert Satz 9 die Begrindungspflicht der

nach der Erdrterung getroffenen Entscheidung — auch gegeniiber dem Bewerber.
Dieses Prozedere wiederum seizt die Bildung eiﬁer Schwerbehindertenvertretung
oder eines Betriebsrates voraus. '

Zwar hat die Bek!agte den Kiager lediglich tber ihre anderweitig getroffene Entschel-
dung informiert und ihn nicht ,unter Darlegung von Griinden” unterrichtet. Ebenso ist
rwischen den Partelen streitig, ob die Beklagte unter den Kreis der nach § 71 SGB IX
Verpflichteten fallt. Des Weiteren ist streitig, ob — wenn die Beschaftigungspflicht
greifen sollte — die Beklagte shre Pflicht nicht ohnehin bereits erfilllt. Dies kann jedoch
_ ebenso wie die vom Klager im Ubrigen insoweit vertretene Auffassung dahinste-
hen, weil der Kiager nicht dargelegt hat, dass bei der Beklagten eine Schwerbehin-
dertenvertretung oder ein Betriebsrat existieren. Dessen hitte es jedoch nach den
allgemeinen Grundsétzen Ober die Darlegungs- und Beweislast bedurft. Fehlt es dar-
an, kann bereits nicht allein aufgrund der unterbliebenen Begriindung von der Darle-
gung eines ggf. zu beweisenden Indizes ausgegangen werden, aus dem sich auf
eine Diskriminierung des Klagers wegen der Schwerbehinderung schlieRen liele.
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Entgegen der Auffassung des Kiagers ergibt sich auch nicht aus einem VerstoR der
Beklagten gegen § 81 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB IX, dass eine Benachteiligung wegen
seiner Schwerbehinderung bei der Stellenbesetzung zu vermuten ist.

GemaR § 81 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB IX muss der Arbeltgeber bei Freiwerden oder
Neuschaffung von Arbeitsplstzen "priifen, ob (diese) mit schwerbehinderten Men-
schen, insbesondere mit bei der Agentur fir Arbeit arbeltslos oder arbeitsuchend
gemeldeten schwerbehinderten Menschen besetzt werden kdnnen”. Dazu muss der
Arbeitgeber ,frihzeitig Verbindung mit der Agentur fir Arbeit” aufnehmen. Nach § 82
Satz 1 SGB IX hat jede Dienststelle der &ifentlichen Arbeitgeber den Agenturen fir
Arbeit frihzeitig frei werdende und nsue Arbeitspléize zu melden. Durch beide Vor-
schriften soll gewahrleistet werden, dass die privaten und offentlichen Arbeiigeber
von der Bundesagentur fur Arbeit Kenntnis Uber geelgnete schwerbehinderte Bewer-
ber fiir die freie Stelle erhalten. Damit soll moglichst vielen geeigneten schwerbehin-
derten Menschen die Maglichkeit gegeben werden, Arbeit zu finden, Es handelt sich
um geselzlich vorgesehene Instrumente zur Fc‘irdemn'g del; Teilhabe schwerbehinder-
ter und ihhen gleichgestellter Menschen am Arbeitsleben. Sie sind ,Vorkehrungen®
im Sinne von Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirkiichung der Gleichbehandiung
in 'Beschéftigung und Beruf (ABl. EG Nr. L. 303 vom 2. Dezember 2000 S. 16). Die
Richtlinie fordert von den Mitgliedsstaaten derartige Regelungen, ,um die Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Behinderung zu gewshr-
leisten” (BAG 12. September 2006 — 9 AZR 80/005 — BAGE 119, 262 ff = AP § 81
SGB IX Nr. 13 = EzA § 81 SGB X Nr. 14).

Nach der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die Tatsache der Nichtein-
schaltung der Agentur fr Arbeit grundsatziich geeignet, die Vermutung einer Be-
nachteiligung wegen der Schwerbehinderung iSv. § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 3
SGB IX aF zu begriinden. Denn der objekiiv gesetzeswidrig handelnde Arbeitgeber
erweckt den Anschein, nicht nur an der Beschaftigung schwerbehinderter Menschen
uninteressiert zu sein, sondern auch méglichen Vemittlungsvorschlagen und Bewer-
bungen von arbe'rtsuchénden schwerbehinderien Menschen aus dem Weg gehen zu
wollen. '

Darauf kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht entscheidungserheblich an, weil

schon nicht davon auszugehen ist, dass die Bekiagte ihrer Pflicht aus § 81 Abs. 1
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Satz 2 SGB IX nicht nachgekommen ist. Si¢ hat das ausgefiilite Vermittiungsauf-
tragsformular in Kopie zur Akte gereichi und vorgetragen, dieses sei am
28. November 2007 an die Agentur versandt worden. Demgegeniiber hat der Klager
vorgetragen, der von der Beklagten vorgelegte Vermittiungsauftrag (gemeint ist das
Original der zu den Akten gereichten Kopie) sei bei der Bundesanstalt fir Arbeit nicht
im ,System” gefunden worden. Er meint daher miisse daven ausgegangen werden, '
dass dieser Auftrag bel der Bundesagentur fir Arbeit nicht angekommen sei.

Diese Auffassung teilt die Kammer nicht. Die Behauptung, der Klager habe die Aus-
kunft ethalten, der Vemmittlungsaufirag sei nicht im System, ist nicht hinreichend.
Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich aus einer derartigen Auskunft nicht,
dass der Vermittiungsauftrag der Beklagten nicht angekommen ist. .Denkbar ist
ebenso gut, dass der schriftliche Aritrag aus dem -November 2007 lediglich nicht mit
elektronischen Daten erfasst wurde und stattdessen in Papierform - so wie einge-
sandt.- bei der Agentur fiir Arbeit vorfiegt.

Bereits aus diesem Grund ist auch hier nicht von der hinreichenden Darlegung von
Indizien durch den Klager auszugehen, die dazu geeignet sind, die Beweislastum-
kehr nach § 22 AGG auszul@sen.

Selbst wenn man an dieser Stelle jedoch andérer Auffassung ist oder zumindest da-

" von ausgeht, dass dem Klager wegen dieser Auffassung der Kammer ein rechtlicher
Hinweis gema § 139 ZPO hatte gegeben werden missen, ergibt sich letztlich kein
anderes Ergebnis. Denn nach Auffassung der Kammer ist — jedenfalls bei privaten
Arbeitgeber - die Tatsache der Nichteinschaltung der Agentur fiir Arbeit nicht grund-
satzlich geeignet, die Vermutung einer Benachteiligung wegen der Schwerbehinde-
rung iSv. § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 3 SGB IX aF zu begrunden. Dies ergibt sich
aus Foigendem:

Anders als in § 81 Abs. 1 Satz 2 SGB [X, wonach der Arbeitgeber mit der Agentur fir
Arbeit Verbindung aufnimmt, bestimmt § 82 Satz 1 SGB IX als besondere Pflicht der
affentiichen Arbeltgeber die friihzeitige Meldung frei werdender oder nur zu beset-
zender Arbeitsplatze oder neuer Arbeitsplédize. Bereits aus der Uberschrift zu § 82
SGB IX ,Besondere Pflichten der offentlichen Arbeitgeber* und dem unterschiedli-
chen Worttaut der Normen insoweit ist zu schlieRen, dass der Gesetzgeber die
Pflichten bei der Zusammenarbeit der privaten und der 6ffentlichen Arbeitgeber quali-
tativ un_terschiedlich' ausgestalten wollte, Die Annahme einer verschiedenartigen
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Ausgestaltung der Pflichten zur Zusammenarbeit privater und dffentlicher Arbeitgeber
mit der Bundesanstalt flir Arbeit wird nach Aufiassung der Kammer gestlitzt durch die
Regelung der BuBgeldvorschriften in § 156 SGB IX. Die Pflicht des privaten Arbeit-
gebers aus § 81 Abs. 1 Satz 2 SGB IX ist dort nicht als buflgeldbewdhrte Ordnungs-
widrigkeit aufgefithri.
Dem steht auch nicht enigegen, dass die Nichteinschaltung der Bundesanstalt fGr
Arbeit durch den privaten Arbeitgeber als Instrument zur Férderung der Teilhabe
' schwerbehinderter Menschen am Arbeitsieben (BAG 12. September 1006 - 9 AZR
807/05 — BAGE 119, 262 ff = AP § 81 SGB IX Nr. 13 =EzA § 81 SGB IX Nr. 14) ,lee-
raufen” wirde. Denn die Vemittlungsmaglichkeiten der Bundesanstalt fir Arbeit
werden durch andere Regelungen flankierend nach wie vor gesicheri. So haben ge-
maRk § 80 SGB IX alle privaten und Sffentlichen Arbeitgeber Verzeichnisse entweder -
stichtagsgeregelt regelmaRig gegeniiber der Bundesanstalt fur Arbeit abzugeben
oder zumindest auf Aufforderung dersetben Auskinfte zu erteilen und Versfé&e ge-
gen diese Regelungen sind zudem als Ordnungswidrigkeiten bufigeldbewahrt, § 156
Abs. 1Nr. 2 3 und 3 SGB IX.

Insgesamt ist es daher dem Klégger auch Im Hinblick auf die Pflicht der Beklagten aus
§ 81 Abs. 1 Satz 2 SGB IX nicht gelungen, Indizien darzulegen, die eine Benachteili~
gung im Sinne des § 1 AGG vermuten lassen.

Auf den Einwand der Treuwidrigkeit der Geltendmachung von Entschadigungsan-
spriichen in derart erheblichem Umfang, wie dies vom Klager aus Anlass seiner viél-
fachen Bewerbungen geschehen ist, kommt es daher nicht mehr entscheidungser-
heblich an, wenn auch das gleichférmige Prozessverhalten des Kligers Anlass zu
Zweifeln an der Ernsthaftigkeit der Bewerbung des Klagers aus Sicht der Kammer
bietet. So hat der Kliger in neun weiteren Rechtsstreitigkeiten Arbeitgeber auf Zah-
Iimg‘ von Entschadigungen wegen einer Benachteiligung wegen seiner Behinderung
in Anspruch genommen bzw. tut dies nach wie vor. Das Vorgehen des Klagers voll-
zog sich geradezu musterhaft. In jedem der Bewerbungsschreiben wies er auf seine
bestehende Behinderung ausdrtcklich hin. Nach Ablehnung der Bewerbung hat der
Klager jeweils mit fast identischer Kiageschiift Klage erhoben. Der Klager erreichte
die vergleichsweise Zahlung durch die Arbeitgeber von Betragen zwischen € 300,00
bis € 2.500,00, wobei von ihm Entschadigungen zwischen 6 Gehaltern, € 8.400,00
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und € 1.000,00 far angemessen erachtet wurden/werden. Bereits die Diskrepanz der

'ursprl‘.'mgiich fiir angemnessen erachteten Entschadigungen im Verhéitnis zu den vom

Klager im Vergleichswege akzeptierten Betragen falit ins Auge.

. Jedoch sind diese Tatsachen allein als Indizien, die den Einwand des Rechismiss-

brauchs belegen kénnten, nicht hinreichend.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 AthGG, 91 ZPO: der Klager ist die .
im Rechisstreit unterlegene Partei.

Der Wert des Strertgegenstandes wurde entsprechend dem Maximalbetrag der fest-
zusetzenden Entschadigung ausgehend vom in der Kiageschrift angegebenen mo-

natlichen Gehalt festgesetzt.

Ein Grund fur die Zulassung der Berufung im Sinne des § 64 Abs. 3 ArbGG besteht

nicht.

Fortsetzung - Rechtsmittelbelehrung - siche nachste Seite



