" Verkimdet.am.

Arbeits’g_ericht

'Akt_enzeicﬁen Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

- Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Réchtsst;éit

ProZeSsbe‘voflm‘é.gh‘{igt.:r

begen

w Bekiagter -

Prozessbevolimachtlgt

hatdas Arbeﬁsgenchtm R
auf die mundliche Vérhandlung vom . . L %

durch den Richter am Arbeltsgencht ‘-
als Vorsatzenden

und den ehrenamtlichen R:Chter“
und den ehrenamtlichen Richter“
als Belsitzer

fiir Recht erkannt:

bas Vérsaumﬁlisui‘teil des erkennénden Gerichts vom 28. Januar 2005 -
wnrd soweit die Klage nicht zuruckgenommen worden ist - aufrecht erhalten.

Der Klager hat-auch die welteren Kosten des Rechtsstreits zZu tragen. -

~ Der Wert des.Streltgege_nstande_s wird auf 3.000,00 €,festg'esetzt‘

£
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Tathestand

“Der Klager fordert Entschad[gung wegen geschlechtsbezogener Benach—-

_ tell:gung im Zuge emer Von dem Beklagten vorgenommenen Stellenbesetzung

- 'Der am 28 September 1972 geborene m“wohnhafte Klager hat nach SRR

o _ Abschluss semer Schu[ausbildung lm Jahre 1991 |m Jahr 1996 setne

: Berufsausblldung zunachst |m Rahmen elnes berufsvorbereltenden Lehrgangs o

- belm Blldungswerk der hessuschen ertschaft begonnen und Im Anschluss b:sx"

-+ zam <08, Juni 1999 “eifie Ausbildung zum Burokaufmann be| der Deutschen'"-' .

-AngesteiitemAkademle abso]wert In der Zelt vom' 16. August 1999 bls Zum '

_,13 Juni 2000 hat der Klager sodann eine Faohobersohule besucht und hrerbel o

die Fachhochschulretfe erworben lm Ansch[uss hat der Klager bIS zum Jahre '
2003 an-der Fachhochschule “fur 5 Semester ein Hochschul— -

studium der Betnebswutschaftslehre absolwert ohne dleses zu elnem'

B Abschluss zu bnngen Selther Ist der K[ager arbettslos und auf der Suche nach R

einer far ihn geelgneten Ansteilung Wegen der Emzelhe[ten der Bewerbungs— |

."",'-aktlwtaten des Kiagers w1rd auf- dle m der oh‘entl:ohen Sltzung vom

o elne Steilenanzelge folgenden Inhalts R

L 04 Marz 2005 zur Genchtsakte gerelchten Bewerbungsunterlagen (B! 87 96 o .- .'
‘d A)\/emn n_" o ‘ ' ‘

Der Beklagte betre:bt ein noch in der Grundungsphase beﬂndhches

i '-"jahr 2004 beauftragte der Beklagte eme Werbeagentur mlt der Aussohreibung -

' _f_eln@r frelen Stelie: Dlese veroffentllchte am 29. Mat 2004 in der

an33881ges Eanzeluntemehmen der Verpackungsbranohe Im Fruh— R
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Wir expandieren dafur benotlgen wzr -
elne junge Vertnebsasmstentm (auch Berufsneulmge)

zu Ihren anfallenden Tatlgkeiten zahien
Sekretarlatsarbelten Auftragsbearbeltung und. Kundenakqmse

Wegen ihrer we:teren Eane[helten w1rd auf die Kople der Stellenanzeige vom
29. Mai 2004 (BI. 7d A)verwuesen '

- Mit an den Beklagten genchteten Schrelben vom 02 Jum 2004 auf das (BI 6

d A) wegen der weiteren Elnzelheiten ebenfa[ls Bezug genommen w1rd

bewarb sich der Klager unter Hmzufugung eines Lebens!aufes auf die -
angezeigte Stelie Ein Passfoto iag der Bewerbung nlcht anbei. Auf die.
Stellenanzeige hln hat sich belm Beklagten zudem eine weitere am -
12. April 1982 geborene und be|— wohnhafte weibhche Bewerberm'
- gemeldet. Der Beklagte. entschied sich fr die Konkurrentln des’ K[agers Diese
~ ist seit dem 01. Juli 2004 bei dem Bekiagten gegen ein” monatliches Brutte-
- .gehalt in Hohe von 1.000,00 € als Vertriebsassistentin'beschéﬁgt Mit ah den
Klager gerichieten Schre:ben vam 02. Juli 2004 lieR der Beklagte den Klager

' hiewon in Kenntms setzen

IVii:t seiner bei Geriéhf am 20. Okto‘b'e-'r'2004 eingeg'angenén- u’n‘d' dérr'[':’-e'klagten
am 23. Oktober 2004 zugesteliten Klage friacht der Kiager nunmehr Entschadi-
gungsanspriiche wegen einer. geschleohtsbezogenen Benaohteillgung in Hohe
von 3 Bruttomonatsarbeltsentgelten geltend Die - Forderung belief sich
- ursprungllch auf 6. 900 OO €, da der Klager in Unkenntms der tatsachhch'

"gewahrten Vergutung von einem Bruttoeinkommen in Hohe von 2 300 00 €
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: monathch ausgmg Am. 28. Januar 2005 hat das erkennende Gencht d|e Klage‘_

_antragsgemaﬁs auf Kosten des Klagers im Wege emes Versaummsurtelis

abgemesen Nach- Zustellung dieses Versaumn[surtells beim Klager am
03: Februar 2_005 lie@ dieser ‘mit bei G_enoht_noch am_gle,:o_hen Tage. per Fax
eingegangenem,Schriﬁsatz _vorh 03L_FébruarZOOSEinsp’ru‘ch _gegen'dés Ver} _

saumnisurteil einlegen.

Der Klager ist der Anéicht' ihm stehé'héch § 611 a Abs. 2 BGB*e‘in Ent-
.schadigungsanspruch zu, da er |m Zuge der Stellenbesetzung wegen selnes‘
B mannlzchen Geschlechts benachte:llgt worden sei. Der Klager behauptet dazu, |
lrgendweiche sachlichen Griinde fir die Auswahientschadung des Beklagten.
hatten nicht bestanden Der Klager memt von elner geschiechtsbezogenen
Diskxlminlerung sei schon deshalb auszugehen Well der Beklagte entgegen
- §611 b BGB keine geschlechtsneutrale Stellenanzeige habe scha[ten lassen;
das Hande!n der beauﬁragten Werbeagentur habe su:h der Beklagte insoweit

‘zurechnen zu Iassen
Der Klager hat zuletzt unter Zurlicknahme der Klage im Ubrigen beanfragt,

das Versaumnisurteil des erke‘nnendeh.,Ger’ichts vom 28. Januar 2005
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3,000,00 € nebst
Zinrsenr in Hohe Von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

06. August-2004 zu zahlen.
Der Bek[ég’(e‘ haf"zuletzt:bEantrégt', ,.
das -Vgrsék_imnisurteil des erkennenden Gerichts vom 28. Januar 2005

aufrecht zu erhalten, soweit die Klage nicht ohnehin zurtickgenommen

-« “waorden ist.
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Déf Beklagfé i:s-’f-de’r Ané’iCht, Ve‘i'n _Ents'_chédigungéan'spmch des _Klé‘ige'ré_ _béétehe |
nicht, . dér'lnhait' der 'Stellehanzeigé habé er (der Beklagté) nicht zu verant-

* worten. Der Beklagte behauptet dazu er habe die Werbeagentur ausdruokhch

mit . der Erstellung einer geschlechtsneutralen Ste[lenanzelge beauftragt; das

Geschlecht ‘des Bewerbers/der Be__werbenn ha.be keine Rolle gespieit;

ausschlaggebend far dle Auéwahl'ents'(bheig{uhg selen mit Blick auf'das' fehlende

Passfoto die Un'voiistéhdigkeit de’r'Bewérbungsu'nterlagen' des 'Kié'gers' die -

E Lucke im Lebenslauf des Kiagers Von 1991 bis 1996, das Alter und der Wohn- N

' ‘-ort der Bewerber die fehlende Berufserfahrung des Klagers aus einer Tatlgkelt R

-in einem ertschaftsuntemehmen some dle aufgrund der akademlschen"
Vorbildung bedingte Uberquahf[kahon des Klagers gewesen der Kiager habe
allein wegen dieser Krltenen dem Anforderungsproﬂi von vom herem mcht','
entsprochen, es bestehe sogar der Verdacht dass der Klager s:ch ohnehm nur
unter dem Geswhtspunkt einer spateren Entschad!gungsforderung beworben -
hat. |

Zur Erganzung deés Tatbestandes wird 1m ‘Obrigen auf die gewechselten
7 Schriftsatze nebst 'An!agen sowie auf die Sltzungsmederschnﬁ vom
04. Marz 2005 (Bl. 86 d. A) Bezug genommen

Entscheidungsgriinde .

Der zulassige Emspruch “des Klagers gegen das Versaumn[surtell des

'erkennenden Gerichts vom: 28 Januar 2005 ist nicht begriindet.

E

e

Der Emspruch ist zwar zu!asag msbesondere hat der Klager durch seine bei

' Gerlcht am 03 Februar 2005 emgegangene Emspruchsschr:ft die e|nwoohlge.". '
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| "Elnspruchsfrist 8 59 Satz 1 ArbGG) gewahr’( “die durch Zustellung des [

_ Versaummsurtelis am 03. Februar 2005 in Gang gesetzt worden walr.

Jedoch Esf, der Einspruch‘ nibht‘begrﬂndet. 'Die Klage ist h’ﬁ’t d_em Ve,rs'étim—
nisurtell vorﬁ‘ 28. Jé‘huar20b5-zu Recht auf Kosten des Klagers abgeWieseﬁ.
worden. Daher |st das Versaumnlsurteli - soweit die Klage- nlcht ohnehin vom 7'
Klager in der offentllchen Sitzung vom 04. Marz 2005 zuruckgenommen Worden"f
ist - aufrecht u erhalten (ng § 343 Satz 1 ZPO)

Die Klage lst mcht begrundet Der Klager hat gegen den Beklagten schon dem
'Grunde nach kelnen Anspruoh im. Smne von §611 a Abs. 2 BGB auf eine
angemessene Entschad:gung Wegen giner im Zuge der Stelienbesetzung

verursachten geschiechtsbezogenen Benachtemgung

Dabei Kann dahinstehen, wie d.ie Vlo'n dem Beklagten dargestelliten Griinde fir
die getroffene Auswahlentscheidung vor dem Hintergrund der in der _ '
— vom 29. Mai 2004 entgegen §611 b BGB nur fur Frauen ‘eusge—
schriebenen Stelle zu beurtellen sind. Ein Entschadlgungsanspruch bestehtl
schon deshalb nicht, weil dem Vorbringen des Klagers zumindest nicht
entn__ommén werden kann, dass er seine Bewerbung bei Kenntnis aller
vorgesehenen Arbeitsbedingungen aﬂfrecht erhélten hatte. § 6711 a Abs. 2 BGB
stellt nicht auf die formale Position eines allein durch die. Elnre[chung eines
Bewerbungssohrelbens begrindeten ‘Status als ,Bewerber®, sondern auf die
materiell zu bestimmende objektive Efgnungr als Bewerber ab. Dashall kann im
Stellenbesetzungsverfahren nur- 'benachteiligt werden, wer sich. subjektiv
ernsthaft beWo_rben hat und objektiv Vﬁl'r die zu besetzende Stelle in Betracht
kommt (BAG v. 12.11.1998 - 8 AZR 365/97 = AP Nr 16 zu § 611 a BGB).

Der Beklagte hat die Suche nach eine’r Jungen Vertriebsassistentin® anzeigen
und die anfallenden Téatigkeiten allgemein -m'it ,Sekretariatsarbeiten, Auftrags-

bearbeitung und Kundr‘enakquise“'Umschr'eiben lassen. Aus der Stellenanzeige



1 Ca 53004
a[leln lst mlthlﬂ nicht sicher zu entnehmen we[che fach!lchen Qualn‘:katlonen o

der Beklagte :m Emzelnen erwartet hat und hlermlt korrespondlerend wie: die_' g

ausgeschnebene Stellte dotiert ist. Der Klager verfugt uber eine abge—

schilossene Ausblidung als Burokaufmann und hat - wenn auch ohne o

Abschluss - ein Hochsohulstud{um der Betnebswwtschaftslehre von' 5
'Semestern absoiwert Vor dem Hintergrund dieser Ausblldung hat SICh der )
Klager vorn der Stellenanzelge des Bekiagten angesprochen gefuhlt Er ist bel
seiner . Bewerbung erkennbar von Bedmgungen ausgegangen W|e sie

E allgemein fur Mltarbetter und Mitarbeltermnen mlt einer abgeschlossenen‘ :

kaufmanmschen Ausbildung emschiagig smd Dles ergibt smh Zum; emen o

daraus dass der Kiager auch schon in selnem Bewerbungsschrelben Vomf ‘

02. .Jun: 2004 zur Begrundung der enNarteten Fahigkelten waederholt auf seme" -

Vorblldung abgestelit hat. Zum anderen zeigt sich dles msbesondere auch belr" R

der Begrundung der Hohe der ursprunghchen Kiageforderung, bei der der '

Klager_ von einem e:.nsch,[agigen Br‘uttomonatsarbeltsentgeit in Hoéhe von - -

2.300,00 € ausgegangen ist. Fur die von dem Békia‘gten in den Raum. gestelite |
Annahme, die BéwerbUng des Kl'égers sei ausséhlie!&lich mit Blick auf die
Verfotgung von Entschadlgungsanspruchen eingereicht . worden fehlt Jeder
“Anhaltspunkt. Es ist ohne. Welteres nachvollziehbar, dass der Kiager seit
Beendlgung seines Hochschulstudlums eine -seiner Berufsausbildung zumm—
dest annahernd entsprechende Anstellung anstrebt und dafiir auch einen
Wohnungswechsel hinzunehmen bereit ist. Dementsprechend hat der Klager in
der offentlichen Sitzung vom 04: Marz 2005 darstellen Iassen dass er
zahlretche weitere Bewerbuncsaktnvnfafm Pn’rfnffpf und kpmeswegs aur auf
'geschlechtsspeznfsche Stelienaussohre|bungen reagier’t hat Tatsachhch ist die "
vom Bekiagten ausgeschr!ebene Stelle indes nur - zwischenzeitlich unstremg -
mit einem Monatsgeha]t in Hohe von 1.000, OO € brutio dotiert. Es standen .-
'gerade keme Arbeltsbedmgungen im Raume, wie sie fur ‘Mitarbeiter und -"
:?arbeltermnen mit abgeschiossener kaufmanmseher Ausblldung emschlag[g |
| _smd Die Vorstellungen des Klagers hlnswhtlsch der Art und der Dotierung der

ausgeschriebenen Stelle haben mithin mit den tatsachlichen Ve_rhaitms_sen
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nicht, Gberein gestimmt. Dafar abér, dass der Kiager ggf' auch die tatséchlich

.nur_zur Besetzung anstehende Stel[e mit der Vergutung einer - Hilfskraft
angestrebt hatte fehlt Jedoch ]eder Anhaltspunkt Esist auBerst zweifelhaft, ob
der Klager tatsachhch ‘ohne weltergehende Perspektlve die Kosten fir einen
‘Wohnungswechsel oder gar fur ein tagliches Pendeln von nach

“ gegen ein Nettoemkommen |n Hohe von rur ca: 775 OO E monathch. -

auf sich, genommen hatte. Jedenfalls hat der Kiager hlerzu kemerle|

Ausfuhrungen gemacht. Dies W|rkt sich zumi Nachtell des Klagers aus. Denn es
ist- der: Arbeltnehmer der im. Entschad:gungsprozess dlejenlgen Tatsachen-'
darzulegen und - im Streltfaile zu. beWEJSen hat,  die. elne matenelle E
Benachteiligung wegen des Geschlechts zumindest vermuten Iassen (§ 611 a
Abs. 1 Satz3BGB) ' '

Da hiernach 'sc'hbn. kéin Raum fur die Annahme ei—hés édbj'éjkti.\(én ernsthaften
Einstellungsﬁgiliens des"KEégerS {béstehf, kann dahinstehén,., Ob.__der' Klager
we'Qen einer zumindest Vo'n dem Beklagten angenomrﬁren'e'r.tr-Uberqualifikation
auch .aus objektiven Grinden fur ‘die zu besetzende Ste[le.nicht Vin Betracht

kam.

Steht dem Klager nach allederﬁ schon dem Grunde nach der geltend gem.achte_
-Entschadigungsanspruch. nicht zu, so hat er gegeniiber dem Beklagten auch

keinen Zinsanspruch.

@
£
ar

er Klager hat die Kosten des Rechisstreits zu fragen, weil or die u

QL

Partei ist (vgl’ §§ 46 Abs, 2 AlbGG, 91 Abs. 1 ZPO),

Der Wert des St_reitgegensténdes ist éntsprechend der Hohe der zuletzt noch
verfolgten Klageforderung geman §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ZPO'fesTgé-s'etzt. |
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