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Arbeitsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwiélie
gegen
g— 1
SR
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- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalte




den ehrenamtlichen Richter Grohmann
den ehrenamtlichen Richter Bohn

fir Recht:

1. Die Kiage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tréagt der Klager.

3. Der Streitwert betréigt € 6.000,--.

Grohmann Bohn




‘atbestand:

Die Parteien streiten um die Zahlung von Geld,

Die Beklagte besteht aus Wirtschaftsprifern, Steuerberatern und
Rechtsanwiélten. Diese verdffentlichten im Hamburger Abendblatt am 11.
August 2007 eine Stellenanzeige. Die Annonce lautet (Anlage K 1, Blatt 4 d.
A

Wir suchen fir unsere Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungspraxis
flir sofort oder spéter eine erfahrene Sekretdrin fir die Erledigung aller
anfallenden  Sekretariatsarbeiten  sowie  das  Schreiben  der
Jahresabschlussberichte. Sehr gute PC-Kenntnisse (Windows/Excel,
Internet und Elektronic-Banking) setzen wir voraus. Wir bieten lhnen einen
modemen Arbeitsplatz und eine leistungsgerechte Vergiitung. Haben wir
Ihr Interesse geweckt, bitten wir um lhre schriftliche Bewerbung. ...“

Der Klager bewarb sich mit Schreiben vom 13. August 2007. Er wurde 1965
geboren, legte das Fachabitur ab, wurde zum Kaufmann im GroR- und
AuBenhandel ausgebildet und war von 1986 bis November 2004 als
selbsténdiger Kaufmann (,Fa. EDV Know-How HEERIENENE) titig. 1981
absolvierte er einen Schreibmaschinenkursus.

Am 28. August 2007 sagte die Beklagte ‘dém Klager ab. Der Kléager verlangte
daraufhin am 3. September 2007 Schadensersatz. Die Beklagte lud ihn
darauthin zu einem Bewerbungsgesprach zum 17. September 2007 ein und

testete ihn praktisch.

Die Beklagte stellte sodann nicht den Klager, sondern die Mitbewerberin Frau
S <in. Frau SR wurde 1952 geboren. Sie machte das Abitur,
absolvierte ein Fachschulstudium mit dem Abschluss Betriebswirtin und
schloss ein Hochschulstudium als Diplomverwaltungswirtin ab. Seit 1998
betrieb sie ein Einzelunternehmen fiur Borodienstleistungen, das u. a.
Sekretariats- und allgemeine Sachbearbeitungsleistungen,

Buchhaltungsservice sowie Wirtschaftsprifungs- und Projektassistenz anbot.
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Er tragt vor, for die ausgeschriebene Stelle geeignet gewesen zu sein. Trotz
zahlreicher anderer Bewerbungen und diverser parallel Klagen vor dem
Arbeitsgericht Hamburg sei seine Bewerbung vom 13. August 2007 ernsthaft
gewesen. Er habe die Voraussetzungen fir die ausgeschriebene Stelle erfulit
und sei der am besten geeigneteste Bewerber gewesen. Der Klager raumt
ein, dass er sich auf eine Vielzahl von Stellen bewerbe. Von 2005 bis 2007
habe er auf 319 Stellenanzeigen geantwortet. Er bewerbe sich jedoch nur auf
solche Stellen, die er seiner Qualifikation nach hatte ausiben kénnen und die
in seiner Umgebung lagen. Die diskriminierend ausgeschriebenen Stellen, auf
welche er sich bewerbe, wirden im Hinblick auf die Gesamtzahl der
Bewerbungen nicht ins Gewicht fallen. Er sei nicht verpflichtet, sich
ausschlieflich auf geschlechtsneutral ausgeschriebene Stellen zu bewerben.

Fur die ausgeschriebene Stelle sei er durchaus auch geeignet gewesen. Er
besitze nicht nur gute EDV-Kenntnisse, sondern darlber hinausgehend sehr
gute Kenntnisse im Bereich Windows und Excel. Er beherrsche Electronic-
Banking und habe vertiefte Kenntnisse im Bereich Internet. Er beherrsche alle
Sekretariatsarbeiten und kénne mit 10 Fingern tippen. Das nachtragliche
Vorstellungsgesprach habe lediglich dazu gedient, einen etwaigen
Entschadigungsanspruch abzuwehren. Es sei nicht ernsthaft und nicht fair

von der Beklagten geflhrt worden.

Die Stellenausschreibung der Beklagten vom 11. August 2007 sei
ausschlieBlich an Frauen gerichtet gewesen. Es sei dann auch eine Frau

eingestellt worden. Mannliche Bewerber seien bei der Personalauswahl von

_vornherein nicht berucksichtigt worden. Der Klager habe deshalb einen

Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG. Die Stellen-
ausschreibung der Beklagten sei diskriminierend gewesen.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine angemessene, in das
Ermessen des Gerichts gestelte Entschadigung (mindestens aber
€ 6.000,00) nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz seit

Rechtshé&ngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, dass der Klager fur die ausgeschriebene Stelle nicht
qualifiziert gewesen sei. Er wiirde nicht Ober sehr gute Kenntnisse in -
Windows und Excel verfiigen, aullerdem wiirde er keine Stenographie
beherrschen. Die Einladung zum Bewerbungsgesprach sei ernst gemeint
gewesen, die Beklagte habe noch eine zweite Sekretérin gesucht. Das
Auftreten des Klagers am 17. September 2007 sei jedoch negativ bewertet
worden, die Arbeitsprobe des Klégers sei nicht zufriedenstellend gewesen.
Der Klager sei nicht der am besten geeigneteste Bewerber gewesen. Im
Ubrigen handele der Klager rechtsmissbrauchlich, da er sich gezielt auf

fehlerhaft formulierte Anzeigen bewerbe.

Weitere Einzelheiten des Vorbringens der Parteien ergeben sich aus den
gewechselten Schriftsatzen nebst Anlagen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung waren, sowie den miindlichen Erklarungen der Parteien. Darauf
wird erganzend gemal § 313 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 46 Abs. 2

ArbGG verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
den streitigen Betrag an den Klager zu zahlen. Diese Entscheidung beruht in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht kurz zusammengefasst im Wesentlichen
auf folgenden Erwagungen (§ 313 Abs. 3 ZPO i. V. m. § 46 Abs. 2 ArbGG):
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. Indem die Beklagte eine ,Sekretdrin“ suchte und die Stelle damit

geschlechtsspezifisch ausschrieb, hat sie gegen das
Benachteiligungsverbot des § 1 AGG verstof’en, Denn es ist unzulassig,
einen Arbeitnehmer wegen seines Geschlechts zu benachteiligen.
Dasselbe gilt fir Bewerberinnen und Bewerber um eine Arbeitssteile.

a) Denjenigen Beschéftigten, die wegen eines gemal § 1 AGG

b)

geschitzten Merkmals benachteiligt wurden, steht ein
Schadensersatzanspruch zu, der ein schuldhaftes Verhalten des
Arbeitgebers und einen materiellen Schaden voraussetzt. Ferner
besteht ein Entschadigungsanspruch fir immaterielle Schaden zu, der

kein Verschulden voraussetzt.

Der Schadensersatzanspruch nach § 15 Abs. 1 AGG entsteht jedoch
nicht, wenn der Bewerber objektiv fir die zu besetzende Stelle nicht in
Betracht kommt. Diese Beschrinkung, die das Bundesarbeitsgericht
bereits aus dem Schutzzweck der Vorldufernorm des § 611 a BGB
abgeleitet hat, gilt auch fur § 15 AGG, Biicker in Falke-Rust, AGG, § 15

Randnummer 16 m. w. N.).

Die Entschadigung gemal § 15 Abs. 2 AGG ist auch dann zu zahlen,
wenn eine Personlichkeitsverletzung im konkreten Fall nicht vorliegt
und der VerstoR gegen das Benachteiligungsverbot fir einen Gber die
Diskriminierung hinausgehenden Nachteil nicht kausal gewesen ist
(Biicker, a.a.0., § 15 AGG Randnummer 33 und 34 m.w. N.). Aber
auch hier gilt als Tatbestandsvoraussetzung, dass der Bewerber fiir die

diskriminierend ausgeschriebene Stelle iiberhaupt geeignet war.

Der Klager war fir die ausgeschriebene Stelle objektiv nicht geeignet.
Sowohl ein Schadensersatz als auch ein Entschédigungsanspruch
gema § 15 AGG scheiden daher aus., Denn er erfult die in der
Stellenanzeige verlangten Qualifikationen nicht. Die im Hamburger
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Abendblatt veréffentlichte Annonce verlangt ausdriicklich eine

Lerfahrene Sekretarin”.

im Hinblick darauf erweist sich der Klager nicht als der am besten
geeigneteste Bewerber. Frau Sl die eingestellie Bewerberin, ist
offenkundig besser geeignet. Sie hat eine Ausbildung als Diplom-
verwaltungswirtin  und war mehrere Jahre mit Sekretariats- und
aligemeinen Sachbearbeitungsleistungen sowie Wirtschafisprifungs-
und Projekiassistenz befasst. Etwas Vergleichbares hat der Klager nicht

aufzuweisen.

Dartber hinaus verfugt der Kidger Uber keinerlei Berufserfahrung als
Sekretar. Die Steilenausschreibung verlangt aber ausdricklich eine
«erfahrene” Sekretérin. Der Klager war hingegen {iberhaupt nicht bisher
als Sekretdr tatig. Davon, dass er ein erfahrener Sekretér sein wirde,
kann also keine Rede sein. Er war deshalb fur die ausgeschriebene

Stelle objektiv nicht geeignet.
Die Klage musste daher abgewiesen werden.
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPOi. V. m. § 46 Abs. 2 ArbGG.

3. Der Streitwert war gemaQR § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann der Klager Berufung einlegen.

Die Berufungsschriﬂ muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung
gerichtet ist, und die Erkidrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt wird. Sie muss unterschrieben sein von einem Rechtsanwalt, der
bei einem deutschen Gericht zugelassen ist, oder von einem Verbandsver-
treter einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeltgebern oder eines Zu-
sammenschlusses solcher Verbénde, wenn der Vertreter kraft Satzung oder
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Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der Zusammenschluss, der Verband
oder deren Mitglieder Partei sind. Die Frist fir die Einlegung der Berufung
betragt einen Monat, die Frist fir die Begriindung der Berufung zwei Monate.
Beide Fristen beginnen mit der Zusteliung des in vollstdndiger Form abge-
fassten Urteils, spétestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Ver-
kindung.

Die Anschrift des Berufungsgerichts lautet; Landesarbeitsgericht Hamburg,

Postfach 76 07 20, 22057 Hamburg bzw. Landesarbeitsgericht Hamburg,
Osterbekstraie 96, 22083 Hamburg.
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Urkundzbeamter ¢




