Arbeitsgericht Miinchen i 8 BJL &

Verkiindet am 13. Februar 2008

Kelliner
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Geschiftszeichen: 1%a Ca 10393/07

IM NAMEN DES VOLEKES !

In dem Rechtsstreit

gegen

| il

- Beklagte -

Prozefbevollmichtigte:

l'!

erlaft das Arbeitsgericht Miinchen
durch Richter am Arbeitsgericht Karrasch als Vorsitzenden

und die ehrenamtlichen Richter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13.02.2008




folgendeé

Endurteil:

Die Klage wird auf Kosten des Kidgers abgewiesen.

Der Streitwert wird auf Euro 24.600, -- festgesetzt.
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nTatbestand

Die Parteien streiten ob der Kliger bei einer Bewerbung auf
Grund seiner Behinderung benachteiligt wurde und Anspruch auf

Bezahlung einer Entschddigung hat.

Die Beklagte suchte mit einer Stellenausschreibung (BL. 7
d.A.) einen Referenten fiir ihre Zentrale in Miinchen zur Crga-
nisation und Durchfihrung der Kommunikations- und Pressear-
beit, dem Erstellen von Sponsoring und Eventkonzepten, dem
Verfassung von Pressemitteilungen und Bereitstellen von Pres-
sematerialien fiir die Regionen, der redaktionellen Leitung der
Kundenzeitung sowie der Pflege des Journalistennetzwerkes.

In der Stellenanzeige der Beklagten ist eine Postanschrift und
eine Emailadresse angegebenen. Der letzte Satz der Annonce
lautet:

~3enden Sie bitte Ihre vollsténdigen Bewerbungsunterlagen mit
Hinweis auf Ihre Verfiigbarkeit und Ihren Gehaltswunsch an un-

sere Abteilung Personal/Soziales.™

Der Kldger bewarb sich mit Schreiben vom 19.03.2007 auf die
von der Beklagten ausgewiesene Stelle. Die Bewarbung ist un-

terteilt in die Bereicha Persénliches, T&tigkeiten, Qualifika-
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tionen, Ausbildung (B. 9 - 12 d.A). Im E-mailanschreiben des
Kldgers vom 19.03.2007 {B. B d.A.) steht im letzten Absatz:
~Durch meine Behinderung von 50 %, die aber meine Leistungsfi-
higkeit fiir diese T&tigkeiten nicht beeintréchtigt, wire eine
Forderung méglich. 7

Falls ich Thr Interesse geweckt habe, stehe ich Ihnen gerne zu
einem Gespréachstermin zur Verfiligung. Dann wiirde ich Ihnen auch

meine Gehaltsvorstellungen erlautern.®

Die Beklagte iibersandte dem Kl&ger eine E-mail mit Datum

26.03.2007 mit der sie dem Kliger fiir seine Bewerbung und sein
Interesse dankte. Weiter steht in der Email: ,Inzwischen haben
wir alle Bewerbungsunterlagen sorgfaltig gepruft und eine Vor-
auswahl getroffen. Leider konnten wir Ihre Bewerbung nicht be-

© ricksichtigen.

Mit Schreiben vom 22.04.2007(Bl. 14 d.A.) verlangte der Klidger
die Mitteilung der Grinde fiir seine Ablehnung in der Voraus-—
wahl.

Mit Schreiben vom 23.05.2007 (Bl. 15 d.A.) machte der Klager
nachdem er auf sein Schreiben vom 22.04.2007 keine Antwort er—
halten hatte eine Entschidigung in Hdhe von 3 Monatsgehidltern
geltend, well er der Auffassung ist, dass die Rechte eines
schwerbehinderten Bewerbers bei der Stellenbesetzung nicht be-

ricksichtig worden seien.
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Der Xliger vertritt mit seiner Klage die Auffassung, dass auf
Grund seiner Schwerbehinderung eine fiir ihn negative Entschsi-
dung bei der Bewerbung erfolgt sei. Er meint auch, dass das im
§ 81 Abs. 1 SGB IX vorgesehene Verfahren nicht eingehalten
worden sei und bereits deswegen eine Benachteiligung wegen
seiner Schwerbehinderung vorliege. Insbesondere rigt der Kla-
ger unter Verweis auf § B1 Bbs. 1 Satz 9 SGB IX, dass die Be-
klagte ihn im Rahmen der Ablehnungsentscheidung nicht unver-

zlglich Uber die Griinde dafiir unterrichtet hatte.

Der Kliger beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger eine Entschidigung
zu bezahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt

wird.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, eine Entschiédigung zu be-
zahlen, deren H6he in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,

die jedoch mindestens EURC 12.300,00 betridgt.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte welst den Vorwurf einer Benachteiligung wegen der
Schwerbehinderung des Kldgers zuriick. Sie hilt dem Kliger vor,

dass er bereits mit neun Klagen beim Arbeitsgericht Frankfurt




19a Ca 10383/07

versucht habe, im Rahmen von Bewerbungen Entschidigungszahlun-
gen wegen seiner Schwerbehinderung zu erlangen. Sie ist der
Auffassung, dass sich der Kldger nicht ernsthaft avf die aus-
geschriebene Stelle beworben habe, sondern lediglich versuche
tiber die Mdglichkeiten des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setztes Entschidigungszahlungen einzuklagen und dass dieses

Verhalten rechtsmissbriuchlich sei.

Unabhéngig davon verweist die Beklagte darauf, dass sie in An-
betracht von 155 Bewerbungen bereits in einem Vorverfahren
nicht vollsténdige Bewerbungen aussortiert habe. Sie fiihrt
aus, dass den Bewerbungsunterlagen des Kligers keinerlei Zeug-
nisse beilagen und dass dieser entgegen der Aufforderung in
der Stellenanzeige auch seine Gehaltsvorstellungen bekannt ge-
geben hatte. Bel dieser Sachlage sei die Bewerbung des Kliagers
wegen Unvollstandigkeit aussortiert worden, ohne dass es in

irgendeiner Weise auf dessen Schwerbehinderung angekommen sei.

AbschlieRend verweist die Kldgerin darauf, dass sie vier Per-
sonen die lhrem Anforderungsprofil entsprachen zu einem Bewer-
bungsgesprach eingeladen hatte und dass von diesen Personen
eine eingestellt wurde. Hinsichtlich derer Qualifikationen
wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 04.02.2008 Seite 9
f£. (Bl. 67 - 69 d.A.) verwiesen,
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Zum weilteren Sachvortrag der Parteien sowie zur Prozessge-
schichte wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die gewechsel-
ten Schriftsidtze nebst Anlagen, sowie die Sitzungsnieder-

schriften verwiesen.

Entscheidun gsgriunde

Die Klage ist zul&dssig. Die Gerichte filir Arbeitssachen sind
fiir die Entscheidung ilber den Rechtsstreit gemaB § 2 Abs. 1
Nr. 3 a ArbGG ausschlieBlich zustidndig. Die 6rtliche Zustan-
digkeit des Arbeitsgerichts Minchen ergibt sich aus § 46 Abs.
2 ArbGG i.v.m. §§ 12, 17 Abs. 1.1 ZPO, da die Beklagte im Be-
zirks des angerufenen Gerichts ihren allgemeinen Gerichtsstand
hat. Die weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen liegen eben-

falls vor.

Die Klage ist unbegrilndet. Der Klidger wurde im Rahmen seiner
Bewerbung auf die von der Beklagten ausgeschriebene Stelle
nicht wegen seiner Behinderung benachteiligt und hat damit

auch keinen Schadensersatzanspruch.

GemaB § 81 Abs. 2 SGB IX diirfen Arbeitgeber schwerbehinderte
Beschaftigte nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligen. Im
Einzelnen gelten nach dieser Vorschrift hierzu die Regelungen

des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes.
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Gemah § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG sind Benachteiligungen wegen einer
Behinderung unzuldssig in Bezug auf Einstellungsbedingungen
fir den Zugang zu unselbstédndiger und selbstdndiger Erwerbsti-
tigkeit.

Gemalh § 15 Abs. 1 SGB IX ist bei einem VerstoB gegen das Be-
nachteiligungsverbot der Arbeitgeber verpflichtet, den dadurch
entstandenen Schaden zu ersetzen und gemdB § 15 Abs. 2 SGB IX
kann wegen eines Schadens der nicht Vermégensschaden ist eine
angemessene Entschddigung verlangt werden. Die Entschidigung
darf bei einer Nichteinstellung drei Monatsgehdlter nicht
Ubersteigen, wenn der oder die Beschiftigte auch bei benach-

teiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt worden wire.

Gemdh § 22 AGG gilt, dass wenn im Streitfall die eine Partei

. Indizien beweist, die eine Benachteiligung wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes vermutet lassen, die andere Partei die
Beweislast dafilir trdgt, dass kein VerstoB gegen die Bestimmun-

gen zum Schutz vor Benachteiligungen vorgelegen hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beweislastregel des § 22
AGG die Beklagte betrifft, da unabhingig davon fiur die Kammer
aufgrund des Sachvortrages und des Verlaufs der mindlichen
Verhandlung eindeutig feststeht, dass die Ablehnung der Bewer-—
bung des Klédgers nichts mit seiner Behinderung zu tun hat,
sondern vielmehr mit der Unvollstindigkeit seiner Unterlagen.
Die Beklagte hat in nachvollziehbarer und begrindeter Weise
vorgetragen, dass sie im Rahmen der Bewerbungen von 155 Bewer-

bern zundchst eine Art Vorauswahl vorgenommen hat und hier in




1%a Ca 10393/07

einem ersten Schritt alle Bewerbungen aussortiert hat, die un-
vollstédndige Unterlagen vorgelegt haben. Dies entspricht einer
im Personalwesen durchaus iiblichen und zuch zu rechtfertigen-
den Vorgehensweise und ist gerichtsbekannt.

Der Beklagten ist vollumfanglich zuzustimmen, wenn sie sich
darauf beruft, dass die Bewerbungsunterlagen des XKligers hin-
sichtlich Zeugnisvorlage unvollstindig waren und inscfern we-
nig Aussagekraft hatten. Bei einer solchen Sachlage ist es wvon
vorneherein gerechtfertigt, diese Bewerbung'nicht weiter zu
beriicksichtigen, sondern dem Bewerber abzusagen.

Die duflere Form des Bewerbungsschreibens des Kligers ist
durchaus ansprechend, kann aber nicht dariiber hinweg t#&uschen,
dass das Bewerbungsschreibens selbst in wichtigen Bereichen
Fragen offen lé&sst, was naturgemdl zu seinen Lasten gehen
muss. So hat der Kldger in der Rubrik Rusbildung (Bl. 12 d.A.)
lediglich darauf verwiesen, dass er die Fachoberschule in
Frankfurt besucht hat. Welcher Abschluss auf der Fachoberschu-
le erworben wurde lédsst sich den Bewerbungsunterlagen nicht
entnehmen und konnte auch trotz Nachfrage in der letzten miind-
licher Verhandlung nicht einmal vem Kliager selbst geklirt wer-
den. Auch wenn der Kldger darauf hinweist, dass ohne einen
entsprechenden Abschluss ein Studium nicht erfolgen hitte kén-
nen, ist ihm dennoch vorzuhalten, dass im Hinblick auf den Abh-
schluss Fachoberschule seine Bewerbungsunterlagen unvollstin-
dig sind.

Gleiches gilt fir das Pddagogik-Studium Visuelle Kommunikation
fiir die Zeit 1981 - 1984. Auch hier bleibt vollig cffen, wel~
cher Abschluss bzw. welche Qualifikation erreicht wurde. In

der mindlichen Verhandlung hat der Klager zu Protokoll gege-~
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ben, dass das P&dagogik-Studium nicht abgeschlossen wurde.

Im Hinblick auf die Weiterbildung zum Referent fiir Neue
Medien behauptet der Kliger zwar einen Abschluss, der durch
ein Zertifikat bewiesen werden kénne. Unstreitig hatte er die-
ses Zertifikat aber seinen Bewerbungsunterlagen nicht vorge-
legt, noch konnte dieses in der miindlichen Verhandlung vorge-

legt werden.

Die Einlassung des Klagers er hidtte seine Zeugnisse zumindest
in Kopie der Beklagten nicht vorliegen kénnen, geht an der Sa-
che vorbei. Selbstverstdndlich hdtte der Klager jedenfalls '
postalisch seine Zeugnisse an die Beklagte Ubersenden kénnen.
Wenn er weiter meint, dass der Datenserver bei der Beklagten
die entsprechende Speichermenge nicht verarbeiten kénnte, wenn
jeder Bewerber seine Zeugnisse libersenden wiirde, ist dies ein
.Grund mehr, die Zeugnisse auf postalischen Weg zu iibersenden,
wobel die Kammer nicht verhehlt, dass sie diese Ausfithrungen

zur Datenubertragung nicht nachvollziehen kann.

Auch das formale Argument der Beklagten, dass im Rahmen der
Bewerbung verlangt wurde, dass eine Gehaltsvorstellung genannt
wird, wurde vom Beklagten nicht erfiillt. Auch insoweit ist die
Beklagte berechtigt, die Bewerbung des Klidgers als unvollstin-
dig auszusortieren. Es ist auch nicht nachveollziehbar, warum
der Kl&dger seine Gehaltsvorstellungen nicht konkret im Rahmen

der schriftlichen Bewerbung benennen will.
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Die Kammer ist davon fiberzeugt, dass ausschlieblich wegen des
Fehlens samtlicher Zeugnisse und Zertifikate tlber die Qualifi-
kation des Kligers wvon vornherein eine Ablehnung seiner Bewer-
bung erfelgte. Dem Klidger kann der Vorwurf, dass seine Bewer-
bungsuniterlagen unvollstdndig waren nicht erspart werdan. Beil
dieser Sachlage ist das Berufen des Kligers auf seine Schwer-
behinderung nicht geeignet einen Entschidigungsanspruch nach

dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz zu begriinden.

Der Kl&ger hat aus Unterlegener des Rechtsstreits dessen Kos-—
ten zu zahlen. Die Streitwertfestsetzung beruht auf insgesamt
sechs Bruttomonatsgehdlter. Der Klidger hat ersichtlich mit
seinem Antrag jeweils drei Bruttomonatsgehdlter begehrt. Inso-
weit war gemdk § 3 ZPO der entspréchende Streitwert festzuset-

ZEN.

Der Kl&ger hat die Moglichkeit gegen diese Entscheidung gemi®

der folgenden Rechtsmittelbelehrung Berufung einzulegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des
Beachwerdegegenstandes 600,-- EUR ubersteigt. Der Wert des Beschwer-
degegenstandes ist glaubhaft zu machen {§ 294 ZPO).

Eine Versicherung an BEides statt ist nicht zugelassen.

Die Berufung muss innerhalb einer Frist veon einem Monat nach Zustel-
lung dieses Urteils beim

Landesarbeitsgericht Minchen
Winzerexrstrafie 104
80797 Minchen

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung diesges
Urteils gschriftlich begrindet werden.

Beide Fristen beginnen spitestens mit Ablauf wvon finf Monaten nach
der Verkiindung des Urteils.

Die Berufung- und Berufungsbegrindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Sie k&énnen auch von dem Bevollmichtigten einer Gewerkschaft, einer
Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande
unterzeichnet werden, wenn die Berufung fUr ein Mitglied eines sol-
chen Verbandes oder Zusammenschlusses oder filir den Verband oder Zu-
sammenschluss eingelegt wird.

Der Vorsitzende:

Karrasch
Richter am Arbeltsgericht

Den Gleichlaut der Ausfertigung

mit der Urschrift bestatigt:

Miinchen,

bie Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Linder

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsitze in
finffacher Fertigung einzureichen.




