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Ausfertigung

Arbeitsgericht Stuttgart
Aktenzeichen: 14 Ca 7802/08

(Biie bei alien Schreiben angeben!)

ROAA

Verkiindet am 11.03.20089

> )
Conrad ﬁ

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle . ﬁ

im Namen des Volkes

Urteil

In der Rechtssache

- Kiag. -

gegen

- BekL -

Proz-Bev: SN
]

hat das Arbeitsgericht Stuttgart - 14, Kammer -
durch den Richter am Arbeitsgericht Lips ,

d. ehrenamtliche Richterin Gauder

und d. ehrenamilichen Richter Nowozimski

auf die mandfiche Verhandlung vom 11.03.2009

fiir Recht erkannt:

1.

2.

Die Kiage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Wert des Sirejitgegenstandes wird auf 10.455,00 € fesigeseizt.

Die Berufung wird nichi zugelassen.




Urteil vorn 11.03.09, 14 Ca 7802/08
Tatbestand
Der Kldger begehrt Entschadigungszahlung wegen Diskriminierung.

Dar am 22.0-1.1958 geborene Klager, Volljurist -jedenfalls nach seiner Behauptung- war seit
seinem Zweiten Juristischen Staatsexamen im Bersich Immobilienmanagement/Bautrager
sowie als selbstandiger Rechtsanwalt tatig. Wegen der naheren Einzelheiten wird insbesondere
auf seinen Lebenslauf vom 30.05.2008 (ABI. 21) Bezug genormmen. Dem Kldger wurde ein
_GdB von 80 zuerkannt, er ist derzeii arbeitssuchend.

Die Beklagte schrieb zum 01.08.2008 die Stelle einer Leiterin/eines Leiters des Qrdnungs- und
Standesamts aus. Die Stellenausschreibung lautete, soweit hier von Interesse:

Die (SR RESE (c2. 61.000 Einwohner) ... sucht zum 01.08.2008

einefeinen
Leiterin / Leiter des Ordnungs- und Standesamts

Schwerpunkt der Tatigkeit ist die Leitung und Keordination der Aufgaben des
Ordnungs-~ und Standesamts.

lhre Aufgaben:
e Fohrungs- und Leitungaufgaben
= Bearbeitung von Grundsatzangelegenheiten

Wir erwarten:

e Abschiuss fir den gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienst (FH)
mit der Befahigung zum hoheren Dienst oder eine vergleichbare
Quialifikation R

« Berufserfahrung in verschiedenen Bereichen der Administration

Unser Angebot:

» die Eingruppierting erfolgt bis BesGr. A 15 BBesG bzw. EG 15 TVeD

Haben Sie inferessse?
Dann richten Sie bitte lhre aussagekraftige Bewerbung mit den Ublichen
Unterlagen bis spatestens 30.05.2008 an die h

u

Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf ABL. 19 Bezug genommen.
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Der Klager bewarb sich mit Schreiben vom 30.05.2008. Es lautete:
»hre Stellenanzeige: Leiter/in des Ordnungs- und Standesamis
Sehr geehrte Damen und Herren,

thre o.a. Stellenanzeige hat mein besonderes interesse gewecki, da ich glaube,
fhren Anforderungen gerecht werden zu kénnen.

Nach einer Assistenz bei der Steinhart-Unternehmensgruppe in Pforzheim habe
ich eine Stelle als Immobilienfonds-Manager bei einer Tochtergeselischaft der
DG Bank (heute DZ Bank) in Frankfurt am Main angetreten. AnschlieRend habe
ich als Selbstandiger mittelstandische Bautrdger beraten, danach meine
Anwaltszulassung betrieben.

Bereits wahrend meines Referendariats konnte ich die vielfaltigen Aufgaben
innerhalb der kommunalen Verwaliung kennenlernen. Wahrend meiner
anwaltlichen Ttigkeit habe ich zahlreiche dffentlich-rechtliche Mandate betreut,

Nach einem Unfall, aufgrund dessen ich meine Zulassung zuriickgegeben habe
und aus dem meine Schwerbehinderung resultiert, strebe ich eine neue
Herausforderung an.

Mit freundlichen Griften”

Beigef(gt waren: ]

Der Lebenslauf vom 30.05.2008, die Anwaltszulassung des Klagers, das Arbeitszeugnis der
DG immobilien Managementgesellschaft mbH vom 30.06.1991 sowie der immobilien- und
Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH vom 30.05.1998, die Zusage der IVG vom
22.05.1987, das Zeugnis Uber die Zweite Juristische Staatsprifung, das Zeugnis Uber die
Referendarstation des Klagers bei der Stadt Fulda, das Zeugnis Uber die Erste Juristische
Staatsprifung, das Abiturzeugnis sowie eine Kopie des Schwerbehindertenausweises des
Klagers. Wegen der naheren Einzelheiten des Bewerbungsschreibens nebst Anlagen wird auf
ABI. 20 - 34 Bezug genommen.

Diese Urkunden reichte der Klager (ggfs. vorab) per Telefax am 30.05.2008 bei der Beklagten

ein.

Die Beklagte sagte mit Schreiben vom 18.07.2008 (ABl. 36), dem Kiager zugegangen am
24.07.2008, ab.

Mit Schreiben vom 22.09.2008 (ABl. 38) verlangte der Klager von der Beklagten eine
Entschadigungszahlung. Klageingang war am 22.10.2008.
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Es handelt sich um die 14, von bislang 15 Entschédiguhgsklagen des Klagers. Wegen der
Einzelheiten der anderen Verfahren wird auf S. 2 - 4 der Kiageerwiderung (ABI. 55 - 57) nebst
Antage B1 (ABI. 60) sowie den Schriftsatz der Beklagten vom 17.02.2009 nebst Anlage (ABl. 72
- 74) Bezug genommen.

Der Klager veriritt die Rechtsauffassung,

die Beklagte hatte ihn zu einem Vorstellungsgesprach einladen missen. Dass sie das
unterfassen habe, begrinde die Vermutung der Diskriminierung wegen seiner Behinderung.
Der Kidger mache hier allein seinen Nichtvermdgensschaden geliend. Die angemessene
Entschadigungssumme belaufe sich auf drei Monatsgehdlter, d.h. 10.455,00 EUR.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger einen angemessenen Betrag als
Schadensersatz wegen Benachteiligung als Behinderter bei der
Stelienauswahl nebst Jahreszinsen in H&he von § % iiber dem
Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahien, wobei die Héhe in das
Ermessen des angerufenen Gerichts gestellt wird.

Die Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Forderung des Kidgers enfgegen und nimmt den Rechtsstandpunkt ein,

der Klager sei fir die ausgeschriebene Stefle offensichtiich fachlich ungeeignet. Auflerdem
handele der Klager, der sog. AGG-Hoping betreibt, rechtsmissbréuchlich. Im Ubrigen verweist
die Beklagte darauf, dass sie die geseizliche Schwerbehindertenguote -unstreitig- UbererfOli.

Wegen der naheren Einzetheiten des Parteivorbringens wird auf die Schriftsétze nebst Anlagen
sowie die Sitzungsprotokolie vom 08.12.2008 (ABI. 62) und vom 11.03.2009 (ABI. 75) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

L
Sie ist zuldssig, aber unbegrindet. Der Klager hat gegenliber der Beklagten keinen
Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG:
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Die Beklagte hat ihn zurecht nicht zum Vorstellungsgesprach eingeladen, weil ihm die fachliche
Eignung fir die ausgeschrisbene Stelle offensichtfich fehlf. AuRerdem ist die Stellenbewerbung
des Klagers auch rechtsmissbrauchlich erfoigt.

1.

Die Klage ist zuldssig und insbesondere der Klagantrag ausreichend bestimmt im Sinne von
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (vgl. zuletzt: BAG vom 16.09.2008 -9 AZR 791/07-, NZA 2008, 79

ff., unter A, 1. der Grilnde m.w.N.}.

Streitgegenstand ist, wie der Klager klargestellt hat, sein Entschadigungsanspruch nach §
16 Abs. 2 AGG. Wohingegen der Arbeiigeber bei einem Verstol gegen das
Benachteiligungsverbot gemal § 15 Abs. 1 AGG verpflichtet ist, den hierdurch
entstandenen (materiellen) Schaden zu ersetzen, kann der Beschaiftigie nach § 15 Abs. 2
S. 1 AGG wegen des Schadens, der Nichivermdgensschaden ist, eine angemessene
Entschadigung in Geld verlangen.

Dabei ist nach Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Benachteiigung zu
vermuten, wenn der &ffentliche Arbeitgeber einen schwerbehinderten Menschen enfgegen §
82 S. 2 SGB IX nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen hat (BAG vom 16.09.2008
-9 AZR 791/07-, a.a.0., unter A, i1, 2., b), bb), {1) der Grunde; vom 12.09.2006 -9 AZR
807/05-, BAGE 118, 262 ff., unter A., 1., 2., b), bb) der Grinde). § 82 S. 2 SGB IX lautet:
Haben schwerbehinderte Menschen sich um einen solchen Arbeitsplatz beworben oder sind
sie von . der Bundesagentur fir Arbeit oder einem von dieser beauftragten
Integrationsfachdienst vorgeschlagen worden, werden sie zu einem Vorsteilungégespréch
eingeladen. GemaR S. 3 der Vorschrift ist eine Einladung entbehrlich, wenn die fachliche

Eignung offensichtlich fehlt.
Das ist hier der Fali.

Ob ein Bewerber offensichtlich nicht geeignet ist, beurteilt sich nach den geforderten
Qualifikationsvoraussetzungen und den einzelnen Aufgabengebieten der ausgeschriebenen
Stelle. Durch die Bestimmung des Anforderungsprofils legt der Dienstherr die Kriterien flir
die Auswahl! der Bewerber fest {fur alle: BAG vom 16.09.2008 -8 AZR 741/07-, 8.a.0., unter

A, Ik, 2., b), bb), (1), {b), {tb), (aaa) der Griinde mw.N.).

Hier besteht die Arbeitsaufgabe, wie sich aus der Steflenbeschreibung ergibt, in der
Amtsleitung im Sinne von Personalfithrung (,den Laden am Laufen zu halten®, wig die
Beklagte im Kammertermin anschaulich ausgefuhst hat) und der Bearbeitung von
Grundsatzangelegenheiten (im Kammertermin wurden als Beispiel Demonstrationen
genannt). Die auf derartige Positionen zugeschnittene Ausbiidung kann in Baden-
Wirttemberg an den eigens hierfir eingerichteten Fachhochschulen in Kehl oder
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Ludwigsburg absolviert werden. Diese Ausbildung ist durch einen wesentlich stérkeren
Praxisbezug als er in der juristischen Ausbildung vermittelt wird, gekennzeichnet.
Dementsprechend hat die Beklagte auch in erster Linie diese Ausbildung und erst in zweiter
Linie eine vergleichbare Qualifikation, wozu -nach Auffassung der Kammer- auch eine
juristische Ausbildung gehért, gefordert. AuRerdem wurde - offenbar mit Blick auf die Gréfie
der Beklagten und auch des zu leitenden Amts - Berufserfahrung in der Administration

vorausgesetzt. Der praktische Aspekt ist also nochmals betont.

Diese Berufserfahrung fehit dem Klager, der ohnehin eine an und fur sich zu theoriglastige
Ausbildung fur das Amt besitzt, volistandig. Das begrindet die Einschatzung der Kammer,
dass der Klager die ausgeschriehene Stelle auf den ersien Blick erkennbar nicht
sachgerecht ausfillen kdnnte. Daher fehlt ihm offensichtiich die fachliche Eignung fiir die zu
besetzende Stelle.

_ AuRerdem ist die Bewerbung des Klagers auch missbrauchiich.

Der Entschadigungsanspruch wegen einer Nichteinstellung erfordert eine ernsthafte
Bewerbung. Dies ist der entscheidende Gesichtspunkt, um missbrauchiichen Bewerbungen
{,AGG-Hopping"), mit denen allein das Ziel verfolgt wird, eine Entschadigung zu erhaiten,
den Erfolg zu versagen. MaRgeblich ist nicht allein die formale Position eines durch die
Einreichung eines Bewerbungsschreibens begriindeten Bewerberstatus. Mit Recht hat das
Bundesarbeitsgericht angenommen, einen Nachteil kénne nur derjenige erleiden, der
‘objekﬁv fiir die zu besetzende Stelle in Betracht komme und sich subjekiiv ernsthaft hierfur
beworben habe. Wer nicht die Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses beabsichtige,
sondern lediglich die Zahlung einer Enischadigung nach § 15 Abs. 2 AGG erstrebt, ist nicht
Bewerber. Indizien einer missbrauchlichen Bewerbung konnen offensichtliche Uber- oder
Minderqualifikationen sein. Das ist beispielsweise anzunehmen, wenn sich ein bei einem
Wirischaftsverband beschéftigter Syndikusanwalt mit einem Einkommen von monatlich
5.400.00 EUR sowie weiteren rund 1.000,00 EUR aus eigener Rechtsanwaltstatigkeit auf
eine Stelle fur eine  Rechtsanwaltin® bewirbt und seine Gehaltsvorsteliungen mit 2.500,00
EUR . monatlich angibt. Wenn kein vernnftiger Grund fur diese erhebliche finanzielle
Verschlechterung benannt wird, kann nur davon ausgegangen werden, dem vermeintiichen
Bewerber gehe es nur um die Entschadigung und nicht ernsthaft um die Stelle. An der
Emsthaftigkeit der Bewerbung kann es weiterhin fehlen, wenn der Arbeitnehmer in der
Vergangenheit in einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten (hier 21 Rechtsstreite) Arbeitgeber
auf Zahlung von Schadensersatz wegen geschlechtsbezogener Diskriminierung aufgrund
nicht geschlechtsneutraler Anzeigen in Anspruch genommen hat. Gleiches wird
angenommen werden kénnen, wenn ein Bewerber in dem Bewerbungsschreiben ohne
nachvoliziehbaren Grund auf Umstande hinweist, die einen Arbeitgeber blicherweise
,abschrecken* (z.B. Homosexualitdt oder Transsexualitat) oder wenn die Bewerbung
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offensichilich unvollstandig ist (kein Hinweis auf die geforderten wesentlichen
Anforderungen, Kurzbewerbung ohne Lebenslauf). Ein subjektiv ernsthafter Bewerber wird
in seiner Bewerbung alles tun, um ein positives Bild von seiner Person und seinen -auf den
Text der Stellenausschreibung bezogenen- Fahigkeiten abzugeben (fur alle: Schaub-Linck,
Arbeitsrechtshandbuch, § 33, RZ: 931 m.z.w.N.).

Fir die Einschatzung der Bewerbung des Kldgers als rechtsmissbrauchlich  sind
dementsprechend folgende Gesichtspunkte magebend:

Die fehlende Qualifikation des Klagers fir die hier zu besetzende Stelle (s.0.).

Die von der Beklagten aufgefithrien weiteren Bewerbungen des Kiagers, die -gusschlielich
dieses Verfzhrens- bislang zu 14 Entschadigungsklagen geftihrt haben. Disse
Bewerbungen sind, wofiir keine Erkldrung gegeben ist, fachlich wie ortlich betrachtet breit

- gestreut. Auch hier hat der Klager keine Erki&rung dafiir gegeben, weshalb und ggfs. wie er
im GroRraum Stuttgart arbeiten mochte. Mit der bisherigen Fohrung dieser Prozesse durch
den Klager ware auch die Annahme vereinbar, er lasse bei fir unzureichend gehaltenen
Erfolgschancen Versdumnisurteil gegen sich ergehen.

Schiieflich erscheint das Bewerbungsschréiben des Klagers zu kurz und zu nichtssagend,
um sich als Amisleiter fir die Beklagte interessant zu machen. Auch hier erscheint die
Annahme veriretbar, der Kldger habe es auf diese Weise provoziert, nicht zu ginem

Vorstellungsgesprach eingeladen zu werden.

Die Kammer geht allerdings auch ohne diese beiden Annahme (die als solche e_ben nicht
gesichert sind) davon aus, dass diese Bewerbung des Klagers missbrauchfich erfoigt ist,
d.h. von vornherein, ohne dass ernsthaftes Interesse an der Stelle bestand, Grundlage

einer Entschadigungsklage sein solite.

il.

Die Kosten des Prozesses hat der unteriegene Klager zu tragen.
Der Strejtwert {im Sinne von § 61 Abs. 1 ArbGG) wurde auf 10.455,00 EUR festgesetzt.

Griinde fiir eine Zulassung der Berufung bestehen nicht. Die beschwerdewertabhangige
Berufung bleibt -darauf sei zur Vermeidung von Missverstandnissen hingewiesen- gleichwohl
statthaft. MaBgebend fir die Rechtschutzmdglichkeiten der Parteien gegen dieses Urtell ist
daher allein die nachfoigende Rechtsmittelbelehrung.
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Rechtsmittelbelehrung
1. Gegen dieses Urteil kann d. Klag. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Kidg. unteriegen ist, hangt die
Zutassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00
EUR Ubersteigt.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustefiung dieses Urteils
schriftlich beim Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg, Borsenstr. 8, 70174 Stuttgart zu
erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,

enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem l.andesarbeitsgericht zu
begrinden.

Der Berufungskiager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere missen
Berufungs- und eine eventuelle Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen
unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften,
Arbeitgebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschilisse solcher
Verbinde) treten, sofern er kraft Satzung oder vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Sielle der vorgenannien
Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile samtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Qrganisationen stehen, treten, sofern die juristische
Person ausschliellich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt und der Verband far die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet. ist die
Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen
Vertreter eines anderen Verbandes oder Angesteliten einer der oben genannien
juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschiftsstefle des Landesarbeitsgerichts
bittet, Schriftsatze in fanffacher Fertigung ginzureichen.

2. For d. Bekl. ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

D . Vorsitzende:
Lips




